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ELISA ECHEVERRIA MONTUFAR ESTRATEGIAS PARA DETECTAR COLUSION

Resumen

La preocupacion por el dafio que los carteles ocasionan a las economias es un tema que ha cobrado
importancia a nivel mundial, sobre todo a partir de 1998, cuando la OECD (de la sigla en inglés Organizacion
para la Cooperacidn y el Desarrollo Econdmico) elabord las primeras recomendaciones para que los paises
miembros implementaran acciones efectivas contra los carteles duros. A medida que ha ido creciendo el
nimero de talleres y foros internacionales, que relinen tanto a expertos en la materia como a representantes
de diversas agencias de proteccion de la competencia, un mayor niimero de paises ha tomado conciencia
sobre el dafio que estas organizaciones provocan a los consumidores y a la economia en su conjunto, al
tiempo de situar su combate como una de las prioridades en el area de defensa de la competencia.

El gran secreto en el que se desarrollan los carteles dificulta que las agencias reguladoras descubran y
demuestren su existencia. En consecuencia, las autoridades han recurrido a herramientas cada vez mas
sofisticadas para detectarlos y recolectar pruebas que les permitan obtener una condena efectiva. Asi, a los
instrumentos tradicionales como las citaciones y los requerimientos de documentos e informacion a los
sujetos investigados, se suman las inspecciones sorpresivas, la incautacion de documentos, los programas
de delacién compensada (o programas de amnistia) y los mecanismos de vigilancia intrusiva.

En Chile, en mayo de 2004, entré en vigencia una modificacion a la Ley de Defensa de la Competencia
que databa de 1973. Esta reforma despenalizd las sanciones por incumplimientos a la ley, dotd a la Fiscalia
Nacional Econémica (FNE) de mayores recursos y aumentd el monto de las multas. En el afio 2006, la FNE
envid al Congreso un proyecto de reforma de ley que busca mejorar las herramientas a su disposicion para
investigar la existencia de carteles. En particular, se pretende introducir las inspecciones sorpresivas, la
incautacion de documentos, la delacién compensada y el incremento del monto de las multas. No obstante,
algunos sectores se muestran renuentes a aprobar esta reforma, pues se duda de la necesidad de tales
instrumentos.

A la luz de lo anterior, se vuelve relevante realizar una revision de la experiencia internacional en
relacion a los mecanismos empleados para detectar y sancionar carteles. Esto, con la finalidad de extraer
lecciones aplicables al caso chileno y contribuir asi al debate de las reformas propuestas a la Ley de Defensa
de la Competencia actualmente vigente.

Para ello, este documento analiza la efectividad de las herramientas que se utilizan a nivel internacional
para detectar y condenar carteles. Con este fin, la presente investigacion utiliza una metodologia descriptiva
y analitica para examinar estas herramientas, asi como algunos resultados obtenidos por las agencias
antimonopolios de Estados Unidos, Europa, Reino Unido y Nueva Zelanda, con el objetivo de determinar su
efectividad, asi como los factores que influyen en ella.

Este estudio se divide en cuatro capitulos. En el primero de ellos se realiza un breve repaso de la teoria
econdémica sobre colusién y regulacién antimonopolios. En el segundo, se desarrolla el analisis comparativo
de los mecanismos que se utilizan para combatir carteles en los paises en estudio. Al comienzo de él se
efecta una breve descripcion de los sistemas antimonopolio de los diferentes paises investigados, para
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luego examinar el papel que juegan las herramientas de investigacién y las sanciones en los resultados
obtenidos por las distintas agencias. El tercer capitulo se concentra en el analisis de la legislacion chilena y
la posible aplicabilidad y efectividad de las distintas reformas propuestas a la ley. El cuarto y dltimo
apartado, en tanto, contiene las conclusiones del estudio.

La mayor fuente de informacion para esta investigacion provino de la revision hibliografica de estudios
académicos sobre colusion y regulacién antimonopolios, asi como de leyes, comunicados de prensa, manuales
de operacion, lineamientos y otros documentos disponibles en los sitios web de las agencias reguladoras
que se estudiaron.
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I. Marco conceptual

En este capitulo se realiza un analisis de la teoria sobre colusién, a fin de facilitar la comprensidn de la
naturaleza de las organizaciones que la regulacién antimonopolios busca detener y prevenir.

1. Colusion

En una industria dada, un grupo de empresas puede obtener mayores beneficios actuando en forma
coordinada para restringir la competencia a través del establecimiento de acuerdos tacitos o explicitos. A
este comportamiento se le denomina colusion.

Comlnmente, se distinguen dos tipos de acuerdos colusorios: se conoce como hard core cartel o colusion
explicita a la organizacion en la cual las firmas participantes acuerdan expresamente restringir la competencia
a través de la fijacion de precios, la restriccion de la produccién, la reparticion geografica del mercado o de
la participacién de mercado y la coordinacién de ofertas en licitaciones y subastas (OECD, 2000). De forma
analoga, se entiende por soft cartel o colusion tacita la situacién en que las empresas, como resultado de su
interaccion repetida en el mercado, se coordinan de forma implicita y pueden obtener resultados semejantes
a los de la colusion explicita, ya sea en cuanto a precios o cantidades producidas.

Actuando de forma concertada, las firmas pueden obtener beneficios supranormales , pues los mayores
precios fijados por el cartel les permiten percibir mayores ingresos. Si bien a las empresas les resulta
beneficioso establecer acuerdos colusorios, éstos suelen ser inestables, ya que las firmas que participan de
ellos se encuentran en una situaciéon semejante al Dilema del Prisionero. Es decir, si una firma prevé que la
otra honrara el acuerdo, tendra el incentivo de desviarse unilateralmente del mismo ofreciendo precios
ligeramente menores a los acordados, con el objetivo de capturar una mayor parte del mercado y obtener
ganancias superiores a las que le reportaria respetar el acuerdo. Si cada firma utilizara el mismo razonamiento,
la colusién no debiera llegar a materializarse.

A pesar de lo anterior, en la practica, los carteles existen y algunos de ellos perduran por periodos
considerablemente largos. La solucién a esta aparente contradiccién descansa en los mecanismos que las
firmas que establecen el acuerdo utilizan para garantizar que cada miembro cumpla lo pactado.

La condicién necesaria para que la colusion se genere es que las firmas obtengan un flujo de ganancias,
presentes y futuras, superior al que obtendrian en una situacién de competencia.

1. En términos generales, un grupo de firmas que colude tiene un comportamiento similar al de una firma dominante, es decir, el precio
fijado por el cartel puede serigual al de una situacién de monopolio o situarse en un punto intermedio entre el precio de monopolio y
el de competencia.
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Considerando un nimero n de firmas que producen un bien homogéneo, con iguales costos de produccion,
el beneficio privado de cada una de ellas sera:

1T 1 m I
- = +4 +arl gy (1)
M H M M

donde T es el beneficio presente y futuro obtenido por la firma, 7™ es el beneficio que el cartel obtiene
en cada periodo, a un precio p™ mayor al precio de competencia, y O es el factor de descuento que indica la
valoracién que la firma otorga a los beneficios futuros.

Si la colusion se sostiene por siempre, el valor presente de sus beneficios sera:
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Si la firma traiciona al resto cobrando un precio ligeramente inferior, asumiendo que el castigo del
cartel consiste en revertirse a los precios de competencia perfecta para siempre, sus beneficios seran:

at=a®™ +d =0 (3)

donde 1 es el beneficio que la firma que traiciona obtiene durante un solo periodo si se recorta los
precios ligeramente y se queda con todo el mercado.

Por lo tanto, para que la firma decida no desviarse, los beneficios de pertenecer al cartel deben ser
mayores a los beneficios de traicionar, o alternativamente el valor que las firmas otorgan a los beneficios
futuros de coludirse, una vez considerado el factor de descuento, debe ser mayor a cierto valor critico, 0*:

1
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La estrategia que los carteles emplean para desincentivar a sus miembros de faltar a lo acordado
consiste en imponer altos costos para los traidores. Este sistema de incentivos es semejante al juego de la
"zanahoria" y el "garrote". La zanahoria es el beneficio del que disfrutan todas las firmas por respetar el
acuerdo colusorio. El garrote, en tanto, es el castigo que recibira la firma que se desvie unilateralmente del
acuerdo. Puede variar desde una reversion al cobro de los precios de competencia hasta la aplicacién de
esquemas mas elaborados como guerras de precios o estrategias dirigidas a ocasionar pérdidas a la firma
traidora.
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De lo anterior se desprende que la sostenibilidad del cartel se basa en la existencia de la amenaza
creible de un castigo severo que elimine el incentivo a traicionar. Al respecto, George Stigler (1968, citado
en Church y Ware, 2000) determind que para que el castigo sea efectivo, debe cumplirse que:

Las firmas miembro tengan la capacidad de monitorear el comportamiento de los otros miembros
e identificar cuando éstos hayan faltado al acuerdo, ya sea a través de una modificacion de precios
o de las cantidades producidas, pues esto aumenta las probabilidades de que los traidores reciban
castigo al desviarse.

Los miembros del cartel tengan la capacidad de detectar las desviaciones con rapidez, de modo
que las firmas que se desvien unilateralmente no puedan disfrutar de los beneficios de su traicion
por un periodo prolongado.

El castigo sea lo suficientemente severo como para que los beneficios de traicionar se reduzcan, asi
como también los incentivos a desviarse del acuerdo.

1.1. Factores que inciden en la sostenibilidad de la colusién

Existe una multiplicidad de factores que inciden en la sostenibilidad de los carteles. En efecto, las

caracteristicas del mercado, de la oferta, la demanda y algunas practicas empresariales facilitan o dificultan
el establecimiento y el monitoreo del cumplimiento de los acuerdos?. A continuacion se discuten estos

factores:

ESTRUCTURA Y CARACTERISTICAS DEL MERCADO

a. Nidmero de firmas

La existencia de un niimero reducido de empresas en el mercado actdia en dos sentidos. Por un lado,
facilita la coordinacion y el monitoreo del comportamiento de los miembros del cartel, aumentando
la probabilidad de que la firma que traicione el acuerdo sea castigada y, de esta forma, incrementa
los costos de una posible desviacion. Por otro lado, al existir pocas firmas, cada una de ellas puede
gozar de una mayor participacion de mercado y, en consecuencia, los beneficios de coludirse son
mayores.

Asi, la existencia de pocas firmas en el mercado aumenta los beneficios que cada una de ellas
obtendria por coludirse, al mismo tiempo que reduce los beneficios de traicionar el acuerdo.
Retomando la ecuacion (4), si el cartel estd conformado por dos empresas, se tiene que el valor
critico del factor de descuento debe ser & * > 1/2. Si el niimero de firmas aumenta a 3, este valor
critico crece a & * > 2/3. Lo anterior comprueba que un mayor nimero de firmas en el mercado
dificulta el sostenimiento de los acuerdos colusorios, pues el valor critico del factor de descuento
también se incrementa.

2

Estas proposiciones son desarrolladas en detalle por Ivaldi et al. (2003) y Church y Ware (2000).
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b. Frecuencia de la interacciéon entre las firmas

La frecuencia de interaccién entre las firmas incide en la rapidez del cartel para detectar y castigar
un acuerdo. Cuando la interaccion es frecuente, la probabilidad de deteccion es mayor y el castigo
se produce de forma mas inmediata. De esta manera, los beneficios de traicionar se reducen y, por
tanto, la disminucion de los incentivos a desviarse unilateralmente incrementa la estabilidad del
acuerdo colusorio. Por el contrario, si el castigo sucediera en un futuro distante, los beneficios de
traicionar podrian acumularse durante un periodo més prolongado y acabar siendo mayores que
los beneficios obtenidos al coludirse, lo cual generaria incentivos para que las firmas incumplieran
el acuerdo.

Transparencia de mercado

Ain cuando parezca contradictorio, la transparencia de mercado facilita la colusién. El monitoreo
de las acciones de los miembros del cartel puede ser una tarea particularmente dificil cuando las
firmas no consiguen determinar con certeza las variaciones en las cantidades o los precios que las
otras empresas ofrecen. Sin embargo, si existe abundante informacion de mercado, de dominio
piblico, la colusién puede volverse mas factible. Esta situacion, que incluso puede ser propiciada
por agencias de gobierno que buscan aumentar la competencia entre las empresas o proporcionar
mayor informacién a los consumidores, facilita la pronta deteccién de desviaciones respecto al
acuerdo vy, por tanto, incrementa la probabilidad de que las firmas que incumplan con el mismo
sean castigadas. De esta forma, al reducir los incentivos a traicionar, la transparencia de mercado
mejora la sostenibilidad de los acuerdos colusorios.

Alto grado de innovacion

La innovacién constante proporciona una ventaja a la empresa que la desarrolla, por lo que las
otras firmas prevén que ésta tendrd menos interés en mantener el acuerdo. Debido a lo anterior,
tanto la firma innovadora como el resto del cartel tendran menos incentivos para respetar el acuerdo.
En los mercados con altos grados de innovacion, la estabilidad de los carteles se reduce.

CARACTERISTICAS DE LAS FIRMAS

a.

Costos asimétricos

Desde el punto de vista de la coordinacién, cuando los costos son asimétricos, las firmas pueden
encontrar mas dificil acordar un precio comin. Por ejemplo, aquellas con costos marginales mas
bajos pueden querer cobrar un precio colusorio menor. En términos de los incentivos a traicionar, la
firma con costos inferiores tiene la oportunidad de capturar todo el mercado ofreciendo precios
mas bajos, lo que incrementa los beneficios esperados de desviarse del acuerdo. Al mismo tiempo,
el resto del cartel tendrd mayor dificultad para disciplinar a esta firma si se desvia unilateralmente,
pues los menores costos le proporcionan una ventaja en caso de competencia o guerra de precios.
La probabilidad de que el castigo no sea tan severo, por otra parte, disminuye los costos de
traicionar el acuerdo. De esta forma, ambos factores entorpecen la colusién. Por un lado, la
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b.

C.

coordinacion se dificulta y, por el otro, la firma con menores costos tiene mas incentivos para
traicionar. En este caso, para que la colusién se mantenga estable, las firmas con mayores costos
deben compensar a la firma con menores costos, a fin de reducir sus incentivos a romper el acuerdo.

Asimetrias en la capacidad de produccion

Asumiendo que el costo de mantener capacidad productiva ociosa no es demasiado grande, el
exceso de capacidad es un factor que incide en la estabilidad de la colusidn, pero cuyo efecto es
ambiguo. Por una parte, dificulta el sostenimiento de los acuerdos, pues aquellas compaiias con
exceso de capacidad tienen un mayor incentivo a desviarse unilateralmente para capturar una
mayor participacion de mercado, mientras que las de menor capacidad productiva tendran menores
posibilidades de castigarla. Por otra parte, las empresas con restricciones en la capacidad de
produccion tienen menos que ganar si deciden traicionar el acuerdo, al tiempo que el mantenimiento
de capacidad productiva en exceso por parte de las firmas grandes vuelve creible la amenaza de
castigo ante posibles desviaciones.

En la situacion en que las firmas con una capacidad productiva menor se benefician mas al respetar
el acuerdo, y las firmas con exceso de capacidad tienen mayores incentivos a desviarse, la colusion
puede mantenerse en la medida en que los beneficios por coludirse sean mayores para las firmas
con mas capacidad. Nuevamente, para que la colusién se sostenga, las empresas pequefias deben
compensar a las grandes para inducirlas a mantener el acuerdo.

Asimetria de participacion de mercado

En general, se dice que las firmas que tienen una menor participacion de mercado tienen mucho que
ganar, al ofrecer un precio ligeramente menor al fijado por el acuerdo y, al mismo tiempo, menos
que perder si son castigadas por desviarse. Ivaldi et al. (2003) sefiala que las asimetrias de
participacién de mercado dificultan la colusion, porque probablemente son consecuencia de
asimetrias mas profundas como diferencias en los costos de produccion o en los bienes ofrecidos.

Diferenciacion de productos

Cuando los bienes producidos por las firmas son diferenciados, los clientes valoran otras
caracteristicas ademas de los precios de los productos que consumen. En consecuencia, los beneficios
de traicionar a los rivales se vuelven menos atractivos debido a que una reduccién de precios no
necesariamente implicard un incremento sustantivo en las ventas. Este aspecto hace que las
empresas teman menos los posibles castigos por desviaciones, ya que la severidad del castigo
estara limitada, en cierta medida, por la lealtad de los consumidores.

Sin embargo, tamhién debe considerarse que ofrecer productos diferenciados en cuanto a calidad,
por ejemplo, puede dificultar alcanzar un acuerdo sobre el precio colusorio, de igual forma que
sucede cuando las firmas tienen distintos costos de produccién.

Aunque segln la teoria econdémica la diferenciacion de productos puede facilitar o dificultar la
colusion, diferentes estudios sobre carteles internacionales muestran que la mayor incidencia de
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carteles ocurre en industrias que producen bienes con poco grado de diferenciacién como las del
acero, productos quimicos y algunas manufacturas’.

Contacto en miltiples mercados

Cuando las firmas se enfrentan en varios mercados, el efecto en la colusién es ambiguo. Por un lado,
la frecuencia con que interactdian las empresas aumenta, por lo que los castigos pueden detectarse
mas rapido. Por el otro, si dos firmas compiten simultdneamente en dos mercados, y una de ellas
se desvia del acuerdo, la otra puede castigarla en ambos mercados incrementando los costos de
traicionar. No obstante, el incentivo a traicionar tamhién puede ser mayor, porque la firma puede
desviarse en los dos mercados simultdneamente y asi obtener mayores beneficios (Motta, 2004).

CARACTERISTICAS DE LA DEMANDA

a. La elasticidad de mercado

Cuando existe una baja elasticidad de mercado se reducen los incentivos a desviarse, pues una
leve disminucion de precios no ocasionara un incremento sustantivo en las ventas. Asimismo, las
firmas tienen la posibilidad de subir los precios sin sufrir disminuciones drasticas en las ventas, lo
cual incrementa los flujos de beneficios esperados del cartel y, por tanto, la colusién se vuelve mas
atractiva.

b. Demanda creciente
Cuando la demanda de mercado crece, si el nimero de firmas en el mercado no aumenta, los
miembros del cartel pueden esperar obtener retornos futuros mayores a los actuales. Puesto que
los beneficios de traicionar se reciben en el periodo actual, al valorar mas los beneficios futuros, las
firmas tienen menos incentivos para desviarse del acuerdo.
Suponiendo que la demanda crece a una tasa constante g,
']'I:m ']'Em ']'I:m
nt = 48l g — 45+ —+ . =a™ + 5+ g O (6)
s M s
1
O % e —— (7)
#ill+ g)
1 5% o1 1
Si la demanda es creciente, —7 7 -~ =% =17~ , por lo que la colusidn se facilita.
#il+g) b

3. Ver Levenstein & Suslow (2002) y Connor (2006).
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PRACTICAS EMPRESARIALES

Estas inciden ya sea aumentando la capacidad de coordinacion entre las empresas, mejorando la
probabilidad de deteccién de la desviacion del acuerdo por parte de alglin miembro, o bien,
incrementando la severidad y rapidez del castigo. En general, puede tratarse de practicas que
faciliten el intercambio de informacion y los espacios de coordinacién para las firmas. Estas practicas
pueden ser, entre otras, la constitucion de asociaciones comerciales, el aviso por anticipado del
incremento de precios en alglin medio plblico que funcione como sefial a seguir por el resto de
empresas, el establecimiento de clausulas que igualen las condiciones ofrecidas por la competencia,
la creacion de formulas o tablas para la fijacion de precios de productos similares o la suscripcion
de acuerdos cooperativos y contractuales.

2. Regulacidon antimonopolio o antitrust

La siguiente seccién presenta algunos elementos introductorios al tema de regulacién antimonopolios,
los distintos tipos de herramientas que se utilizan en la investigacion de los carteles y las sanciones aplicables
a estas ofensas en distintas jurisdicciones. Cada uno de estos elementos sera desarrollado con mayor
profundidad en el siguiente capitulo.

2.1. Funcion de la regulacién

La OECD (2002) afirma que a nivel mundial "el dafio econémico ocasionado por los carteles es claramente
sustancial, aunque resulta dificil de cuantificar con exactitud. Conservadoramente, excede varios billones
de délares anuales". Los costos y la pérdida de eficiencia que la reduccién de la competencia impone a la
sociedad hacen de la colusién una préctica ilicita en muchos paises.

La regulacion antimonopolios cumple la funcién de proteger a los consumidores de los efectos negativos
de la restriccién de la competencia, como el incremento de precios, la disminucién de la produccion, la
escasez de innovacién y la disminucién del crecimiento econémico. Ademas de corregir situaciones que
pueden derivar en una reduccién de la competencia, la aplicacién de la regulacién antimonopolios también
influye en el comportamiento de los agentes, alin cuando éstos nunca hayan incurrido en un incumplimiento
(Baker, 2004). En el caso especifico de los carteles, ademds de detectar y sancionar a las firmas que participan
en practicas colusorias, su objetivo es disuadir a las firmas de formar nuevos carteles, a través de la amenaza
de sanciones severas.

Otros efectos de la aplicacion de la legislacion antimonopolio identificados por estudios sobre carteles
sefialan que en presencia de la misma, los precios del cartel son inferiores a los que se fijarian en su ausencia.
Kent et al. (1981) analizaron la industria del pan en Estados Unidos y comprobaron que el precio fijado por
el cartel era inferior, en la mayoria de los casos, al que prevaleceria en ausencia de la regulacion, y que éste
dependia tanto del nivel de actividad de la agencia de competencia como de la cuantia de las sanciones. Al
estudiar el cartel de las vitaminas, Clarke y Evenett (2002) encontraron que el flujo de ventas de los
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productos del cartel crecié mas rapido hacia aquellos paises de Europa, Asia y América Latina que no
contaban con legislacion antimonopolio y que los precios eran mayores en estas regiones, mientras que la
actividad del cartel crecia con mayor lentitud o incluso disminuia en aquellos paises con una fuerte aplicacion
de regulacion. Estudiando también el cartel de las vitaminas, Bush et al. (2004) llegaron a una conclusion
similar al observar que "la mayoria de las ganancias (del cartel) se obtuvieron en jurisdicciones donde el
combate de los carteles era débil o inexistente". Los resultados de estos estudios apuntan a que la aplicacion
de la legislacién antimonopolios disminuye la magnitud de la distorsion que puede ocasionar el cartel o
incluso puede provocar un efecto disuasorio.

2.2. Herramientas de investigacion

Tanto la teoria como la practica coinciden en que los factores que determinan la efectividad de la
aplicacion de la legislacion son las probabilidades de deteccién y condena y la severidad de las sanciones.
Estas, en gran medida, estdn determinadas por las herramientas que tienen las autoridades para investigar,
asi como las penalidades que las respectivas legislaciones establecen para castigar a quienes participan en
un acuerdo colusorio.

Adn cuando la colusion es dificil de probar, no hay que perder de vista que el monitoreo constante que
las firmas del cartel deben realizar para comprobar que todos sus miembros cumplen con lo acordado
genera informacién y documentos que pueden ser utilizados para demostrar la existencia de un acuerdo
explicito. Ya que es poco probable que los involucrados entreguen a la autoridad estos antecedentes de
forma voluntaria, el reto de la autoridad es encontrar los mecanismos mas efectivos para extraerla.

Cuando las agencias no cuentan con herramientas apropiadas, descubrir la operacion de un cartel o
probar la existencia de un acuerdo ilicito se vuelve una tarea complicada, especialmente si las cortes
requieren un alto estandar de la prueba. Usualmente, este estandar es mas alto cuando la legislacion
contempla sanciones criminales por ofensas de colusién, como en Estados Unidos. Sin embargo, adn cuando
en algunos paises los casos son procesados civilmente, algunas cortes exigen altos estandares de prueba,
como sucede en la Unién Europea y Australia. En estas situaciones, las agencias necesitan contar con
herramientas eficaces para obtener pruebas directas.

Una herramienta que ha demostrado ser muy efectiva en la obtencion de informacion y evidencia de
acuerdos ilicitos es la delacién compensada, un mecanismo que consiste en otorgar amnistia total o parcial
a una firmay, en algunos casos, a individuos que formen parte de un cartel y decidan reportar su participacion
en el mismo, entreguen evidencia que permita procesar judicialmente y sancionar a los otros miembros del
cartel, y se comprometan a colaborar a lo largo de la investigacion que desarrolla la agencia de competencia.

Estados Unidos fue el pionero en este tipo de programas, con la implementacion del Corporate Leniency
Program en 1978 y su posterior modificacién en 1993. Desde entonces, diversos paises han introducido
programas similares.
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La utilidad de la delacién compensada radica en que permite extraer confesiones y evidencia probatoria
sobre la existencia del acuerdo, ahorrando tanto tiempo como costos en las etapas de investigacion y
persecucién del mismo, al tiempo que incrementa las probabilidades de deteccion y sancién.

La vision tradicional de la regulacion postula que, para que las firmas decidan no coludirse, las multas
que recibirian si fueran descubiertas deben ser mayores que los beneficios que esperan obtener por coludirse.
Al introducir la delacién compensada, la prevencién se puede lograr incluso con multas menores. Basta con
que para uno de los miembros del cartel los beneficios de participar en el acuerdo ¢, menos los costos de
la regulacion ca, sean menores que los beneficios que obtendria si lo traicionara secretamente &, y tuviera
que pagar los costos de la regulacion con delacion compensada c® (Spagnolo, 2006). Asi:

-t ext -t

Puesto que una firma a la que se otorga amnistia puede incluso ser exonerada del pago de la multa, la
delacion compensada facilita el cumplimiento de la condicién anterior, pues c® puede ser incluso igual a
cero.

Cuando se trata de un cartel ya existente, la delacion compensada le otorga a las empresas incentivos
para delatar, repercutiendo sobre la sostenibilidad de la organizacion. Por un lado, genera desconfianza
sobre la lealtad de los otros miembros del cartel, ya que introduce la posibilidad de que uno de ellos postule
al programa de delacion, y por otro, incrementa las probabilidades de deteccién y, con ello, los costos de
pertenecer al cartel.

No obstante, algunos autores como Motta y Polo (2002) han sefialado que en ciertas circunstancias los
programas de amnistia pueden generar efectos perversos que estabilicen a los carteles ya formados,
particularmente si sus beneficios se otorgan sin muchos requisitos a todas las empresas que delaten,
independiente del momento en que se aproximan a la agencia o de la calidad y utilidad de la informacion
que aportan, ya que esto permite que el cartel obtenga una reduccion global de las multas (disminuyendo
asi el costo del comportamiento anticompetitivo).

Sin embargo, los resultados obtenidos por la delacion compensada dependen no sélo del disefio del
programa, sino también de la capacidad de deteccién y condena de las agencias reguladoras, asi como de
las sanciones a las que se enfrenten las firmas si son encontradas culpables, pues son estos elementos los
que, en Gltima instancia, permiten que el costo de ser descubierto se constituya en una amenaza creible.

Los estudios y la experiencia demuestran que, aln cuando el disefio del programa de delacién
compensada debe ser cuidadoso para no ocasionar efectos perversos, sus resultados -en cuanto a deteccidn
y condena exitosa de un mayor nimero de carteles- son indiscutibles.

13]
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2.3. Sanciones

Las sanciones impuestas a los carteles tienen el objetivo de disuadir la formacion de este tipo de
organizaciones y castigar a las firmas culpables de colusion. El fin es que la sancién que se establezca sea lo
suficientemente significativa como para lograr que el beneficio esperado de coludirse se disipe.

Los montos de las multas varian de una legislacién a otra y su fijacion puede darse a través del
establecimiento de un monto maximo, que puede imponerse a las firmas involucradas, o como un porcentaje
de la ganancia obtenida por la firma en el periodo anterior.

Tradicionalmente las sansiones han estado dirigidas a empresas, pero en la actualidad esta tendencia
esta cambiando. Segin la OECD (2005), las legislaciones de la mitad de los paises miembro contemplan
sanciones monetarias contra aquellos individuos involucrados en un cartel. Ademas de las sanciones
monetarias, algunos paises, como se vera mas adelante, contemplan sanciones criminales.

El mismo reporte sefiala que aunque no existe evidencia empirica de que las sanciones contra individuos
ayuden a prevenir la formacidn de los carteles, éstas se utilizan porque se tiene la nocién de que las sanciones
monetarias contra las firmas no son suficientes para lograr la disuasién de practicas colusorias. En este
sentido, las sansiones individuales proveen incentivos para que ejecutivos y empleados se resistan a formar
parte de la actividad ilicita o estén dispuestos a colaborar con las autoridades.

Finalmente, es importante sefialar que muchas legislaciones permiten que los afectados por la actividad
de un cartel puedan iniciar acciones privadas para exigir resarcimiento de dafios, lo cual constituye otro tipo
de sancién que impone un costo al cartel y contribuye a disipar las ganancias ilicitas obtenidas a lo largo de
la vida del mismo.
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II. Comparacion de herramientas utilizadas a nivel internacional para
detectar y condenar carteles

Este capitulo describe y compara las facultades de la ley, asi como algunos resultados que Estados
Unidos, la Unién Europea, el Reino Unido y Nueva Zelanda han obtenido en la deteccion y condena de
carteles (Estados Unidos y Europa fueron elegidos por tener las legislaciones y practicas mas avanzadas en
la aplicacion de la legislacion antimonopolios). El caso de Nueva Zelanda se escogid por tratarse de una
economia mas pequeiia, cuyo crecimiento se basa en la explotacion de recursos naturales. Ademas, es un
pais que posee una historia mas bien reciente en el combate de carteles, situacion que se asemeja a la
chilena.

En la seccion 1, se exponen brevemente algunos datos relevantes de la legislacion antimonopolio y su
aplicacion en cada uno de los paises en estudio. En la seccién 2, se desarrolla la comparacién de las
herramientas y sanciones que las agencias reguladoras utilizan para detectar y condenar carteles. Esta
seccion se compone de tres grandes apartados: fuentes de investigacion, herramientas de investigacion y
sanciones. La seccion 3, en tanto, resume los principales hallazgos. En cada seccién se presentan tablas-
resumen con la informacion de cada agencia de competencia.

1. Legislaciones antimonopolios

1.1. Estados Unidos

Estados Unidos es un pais que cuenta con una larga historia de persecucién de carteles. La Sherman Act
fue aprobada en 1890 como respuesta a las demandas de los agricultores y pequefios empresarios que se
sentian afectados por el creciente poder de los "trusts" o carteles, organizaciones en las que las empresas de
la época se asociaron para contrarrestar los efectos de las crisis econémicas y asi estabilizar los precios de
los bienes y servicios. Los ejemplos mas conocidos son las compaiiias de petréleo y los ferrocarriles.

La aprobacion de la Sherman Act es uno de los primeros ejemplos mundiales de legislacién
antimonopolio, cuya aplicacién fue temprana y decidida. Connor (2006) muestra que durante el periodo
comprendido entre 1891 y 1919 ya se habian realizado 69 investigaciones de colusidn, en las que 25 firmas
fueron encontradas culpables de incumplir la Seccién 1 de la Sherman Act, la cual prohibe todo tipo de
acuerdo entre competidores que tenga como efecto restringir la competencia.

La concertacion de precios, el arreglo de subastas y la reparticion de cuotas o mercados son violaciones
consideradas ilegales per se, por lo cual, generalmente, son procesadas como ofensas criminales®, en tanto
que los responsables de las firmas encontradas culpables de coludirse pueden ser condenados hasta 10
afos de prision.

4. Ver «An Antritrust Primer for Federal Law Enforcement Personnel». Antitrust Division, U.S. Department of Justice. August 2005. Pg.
2,4. http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm.
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La aplicacion de la regulacién antimonopolios recae tanto en la Oficina Federal del Comercio (FTC por
sus siglas en inglés), como en la Division Antimonopolios del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos. El procesamiento criminal de estos casos es responsabilidad de esta dltima.

Grafico 1: Investigaciones civiles y criminales de carteles iniciadas por la Divisién de Antimonopolios del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia en base a Gallo et al. (2000).

El grafico 1 muestra que, entre 1955 y la década de los ochenta, el nimero total de investigaciones por
carteles creci6 desde alrededor de 20 hasta un aproximado de 100 anuales. El ndmero de investigaciones
criminales procesadas durante el periodo comprendido entre 1955 y 1960, por su parte, representaba
alrededor del 35% de todas las investigaciones iniciadas por la Division Antimonopolios del Departamento
de Justicia de los Estados Unidos, mientras que para el periodo comprendido entre 1990 y 1997, esta
proporcién habia crecido a un 96%. Sin importar el ndmero de casos detectados y procesados en un afio
particular, la tendencia creciente de procesar los carteles como conductas criminales es evidente,
especialmente a partir de los afos setenta.

Este cambio, por una parte, sugiere una posicion mas dura por parte del Gobierno de los Estados
Unidos frente a las practicas colusorias. Ejemplo de ello es que la Corte Suprema de este pais dictamind que
los carteles son "el mal supremo de la regulacion antimonopolios" y que "perseguir carteles continda siendo
la mayor prioridad de la Divisién Antimonopolios". Lo anterior es coherente con la arraigada percepcion, en
la sociedad norteamericana, de que los carteles son organizaciones criminales con efectos dafiinos para los
consumidores y la economia en su conjunto.® Esta tendencia también podria estar reflejando una mayor

5. Citado en «Cartel Enforcement in the United Status and Beyond», 2007. Disponible en:
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/221868.htm
6.  Ibid.




ELISA ECHEVERRIA MONTUFAR ESTRATEGIAS PARA DETECTAR COLUSION

capacidad, por parte de la Divisidn, de obtener pruebas que permitan condenar criminalmente a los carteles,
probablemente como resultado de la implementacion de herramientas mas efectivas de investigacion.

1.2. Unién Europea

El articulo 81 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea establece la prohibicién de fijar
directa o indirectamente los precios, limitar o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico y las
inversiones o repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento. La Comision Europea, bajo el Directorio
General de la Competencia, es la entidad encargada de realizar indagaciones sobre posibles incumplimientos
a este articulo.

El Tratado crea un sistema de competencias paralelo, en el cual, tanto la Comisién Europea como las
Agencias Nacionales de Competencia (ANC), pueden aplicar el articulo 81 y sus reglamentos complementarios.
Este marco regulatorio busca armonizar las legislaciones nacionales de los paises miembros, proveyendo
estandares y herramientas minimos para procesar las ofensas por colusion. No obstante, lo anterior no
impide a las autoridades nacionales aplicar su propia legislacion dentro de su territorio, siempre y cuando
ésta sea compatible con los principios y lineamientos de la ley de la Comunidad Europea. Por ejemplo, si
bien la colusion es una ofensa civil bajo la legislacion de la Unién Europea, en algunos paises miembros como
Estonia, Irlanda y Rumania esta tipificada como una ofensa criminal.

Bajo el esquema anterior, cada pais miembro tiene discrecion para decidir si procedera a investigar un
caso. Por tanto, los casos pueden ser procesados por una sola ANC, varias actuando simultaneamente o por
la Comisién.”

La persecucion de carteles en Europa es reciente si se compara con la trayectoria de Estados Unidos en
la materia. Sin embargo, Harding y Joshua (2003), citados en Connor (2006), concluyen que en Europa se ha
ido adoptando progresivamente la postura norteamericana de que los carteles constituyen organizaciones
dafiinas para la sociedad. Acorde a esta postura, la Comisién ha incrementado sus actividades de deteccion
y condena de carteles y ha introducido mejoras en sus reglamentos e instrumentos enfocados a sancionar
esta practica.

1. «Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities», disponible en:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427(02):EN:NOT
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Grafico 2: Nimero de carteles sancionados en la Unién Europea 1969-2005
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La primera vez que la Comisidn sancioné a un cartel fue en 1969. Aunque durante las Gltimas cuatro
décadas se ha incrementado el nimero de investigaciones, el total de carteles sancionados no supera los 10
casos por afio.

1.3. Reino Unido

La agencia encargada de aplicar la regulacion de competencia es la Office of Fair Traiding (OFT). Esta
agencia aplica tanto el articulo 81 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea como la legislacion
nacional de competencia (Competition Act, 1998) que prohibe los carteles en el Reino Unido. En el afio
2002, en tanto, se criminalizd la ofensa por colusién con la aprobacién de la Enterprise Act.

Si bien la trayectoria de la OFT no se compara con la de la Comision Europea en cuanto a nimero de
casos procesados, recientemente ha logrado importantes avances en el combate de carteles. En agosto de
2007, esta oficina impuso la multa més alta por colusion a la fecha, de alrededor de US$ 250 millones en
contra de British Airways. La OFT inicid la investigacion cuando Virgin Atlantic confesd, a cambio de inmunidad,
que ambas firmas habfan fijado los precios de cargos por combustible en el periodo comprendido entre
2004 y 2006.

1.4. Nueva Zelanda

En la seccién II de l[a Commerce Act de 1986 se prohiben los acuerdos anticompetitivos que restringen
el comercio.

La Comision de Comercio es la agencia encargada de implementar la legislacién de competencia y es,
quizas, la agencia con menor experiencia en la deteccién y condena de carteles que se considera en este
estudio.
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A la fecha, la investigacion mas trascendente de esta Comision es sobre el cartel de preservativos para
madera efectuada en el afio 2007. Las multas impuestas por la agencia, tanto a las firmas como a los
ejecutivos involucrados, suman alrededor de US $ 4 millones de délares y a uno de los ejecutivos se le
sanciond con la mayor multa impuesta contra un individuo en la historia de esta agencia (por un monto
aproximado de US $ 78 mil délares).

Un hito importante en este caso fue que la investigacion de la agencia fue entorpecida en varios
momentos por los acusados y la Comision logrd la imposicion de multas criminales, por $19 mil y $10 mil
délares aproximadamente, a dos compafiias que no le proporcionaron documentos requeridos durante el
proceso de investigacion y por cerca de US $ 6 mil y $5.500 délares contra dos ejecutivos que mintieron en
sus entrevistas ante la Comisién.®

1. 5. Resumen de la legislacion vigente

La siguiente tabla resume las agencias que regulan la competencia en los paises estudiados, la legislacion
vigente que prohibe la existencia de carteles y la tipificacion de la ofensa en cada jurisdiccion.

8. Comision de Comercio, comunicado de prensa N° 51.
http://www.comcom.govt.nz/BusinessCompetition/Anti-competitivePractices/osmosefined18millioninnzsbiggestca.aspx
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2. Comparacion de fuentes de investigacion, herramientas y sanciones

Para que una politica sea exitosa en el combate de la colusion se requiere que los agentes perciban que
existe una alta probabilidad de ser descubiertos en caso de incumplir con las leyes de competencia, pero
también que existan sanciones severas si son procesados y encontrados culpables de participar en un
acuerdo ilicito.

Un conjunto apropiado de instrumentos que permita obtener informacion y pruebas sobre la existencia
de un cartel incrementa no sélo la probabilidad de detectar este tipo de organizaciones, sino la oportunidad
de que la investigacion culmine con una sancién para las firmas involucradas. Esto, sumado a la posibilidad
de establecer multas cuantiosas, aumenta la certeza de un castigo severo.’

2.1. Fuentes de investigacion

Las probabilidades de que una agencia descubra un cartel dependen de su capacidad para monitorear
el comportamiento de las industrias y detectar anomalias, asi como de su habilidad para inducir a otros
agentes a que reporten posibles carteles. Una agencia reguladora puede obtener informacién sobre la
existencia de un cartel a partir de diversas fuentes:

a. Investigaciones previas sobre carteles o a través del examen de fusiones que revelen informacion
o indicios sobre la existencia de otro cartel.

b. Monitoreo del comportamiento de los mercados. Por ejemplo, una disminucion constante de precios
puede indicar que se ha desatado una guerra de precios.

¢. Denuncias interpuestas por consumidores o firmas que se sienten perjudicadas por un cartel.
d. Aplicacién de programas de delacion compensada.

Ghosal (2006) asevera que la economia de Estados Unidos es demasiado grande como para que la
Division Antimonopolios pueda examinarla en su totalidad en busca de colusion, por lo que la agencia
depende, en gran medida, de fuentes de informacién como consumidores, proveedores y competidores
afectados por un cartel para iniciar sus investigaciones. Adn cuando las conclusiones de Ghosal se refieren
(inicamente al caso americano, éstas son aplicables al resto de agencias reguladoras que, ya sea por el
tamafio de la economia o por insuficiencia de recursos, no tienen la capacidad de monitorear el comportamiento
de todas las industrias en busca de acuerdos colusorios.

En consecuencia, las agencias reguladoras han implementado mecanismos orientados a incrementar la
probabilidad de que otros agentes descubran la existencia de carteles, o hien que un miembro del mismo
cartel lo reporte a la autoridad. Para ello, se han realizado esfuerzos para educar a consumidores y agentes
clave que puedan identificar patrones de colusion, como es el caso de instituciones de gobierno que licitan

9. Las probabilidades de que un cartel sea detectado aumentan en la medida que las agencias cuenten con mejores recursos humanos y
financieros (este dltimo aspecto se encuentra fuera del ambito de este estudio).
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compras de bienes o servicios®. Por otro lado, cada vez méas agencias han introducido y perfeccionado
programas de delacién compensada.

Scott Hammond®, de la Division Antimonopolios, calificé al programa de delacion compensada como
"incuestionablemente la herramienta investigativa mas importante para detectar y fracturar carteles"*. Un
ejemplo practico de la importancia que esta herramienta ha adquirido se refleja en el registro del motivo
por el cual se iniciaron las investigaciones en los casos de carteles sancionados por colusién en la Comision
Europea®.

Tabla 2: Motivo de inicio de las investigaciones de la Comisidn cerradas entre el 2000-2007

Ao No. Casos Delacion Compensada | Investigacién propia Inmunidad
2007 5 3 (60%) 2 5
2006 * 5 5(100%) 0 5
2005 5 4 (80%) 2 5
2004 6 4 (67%) 2 5
2003 5 3 (60%) 2 4
2002 9 5 (55%) 4 9
2001 9 3 (33%) 6 7
2000 7 0 7 2

*La Comision reabrid dos casos previamente desestimados por una corte de primera instancia, los cuales no se incluyen en esta tabla.

Si bien ninguno de los casos de carteles sancionados en el afio 2000 se inicid a partir de una aplicacion
al programa de delacion compensada de la Unidn Europea (Leniency Notice 1996), ya en el afio 2001 mas de
un 30% de los casos cerrados fueron iniciados por este motivo. A partir de 2002, en tanto, los datos muestran
que la delaciéon compensada se habia constituido en el principal motivo de apertura de una investigacion.

Seglin datos de la Comisidn, tan sélo se recibieron 16 solicitudes para obtener el beneficio de la
delacion compensada en seis afios bajo la Leniency Notice de 1996. En 2002, se introdujo mejoras al programa
para generar mayor transparencia y previsibilidad en el otorgamiento de la amnistia, a la vez de exonerar
del pago de la multa a quienes descubrieran la existencia del cartel o fueran los primeros en proporcionar
evidencia sobre el mismo a la autoridad. Entre los afios 2002 y 2005 (junio), la Comision recibié 140
solicitudes, aunque sélo nueve de ellas se trataban de carteles desconocidos por la autoridad.

10.  Ibid.

11.  Deputy Assistant Attorney General for Criminal Enforcement.

12.  VerUS Antitrust Division, «Fighting Cartels - Why and how. Lessons common to detecting and deterring cartel activity», 2000. Disponible
en http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/6487.htm

13.  Enelcasode los Estados Unidos es dificil obtener esta informacion por el grado de confidencialidad con el que la Division trata sus casos.
Mas aiin, al interior de la Divisidn no existe un registro del origen de las investigaciones y la informacidn es de tipo anecdética (Ghosal,
2006).
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Esta creciente importancia del programa de delacién compensada en los afios recientes, que se vuelve
mas notoria a partir de 2004, puede explicarse en buena medida a partir de las mejoras introducidas al
Leniency Notice en el 2002, especialmente tomando en cuenta que en Europa, en promedio, hay un lapso de
dos afios* entre la fecha en que la investigacion se abre formalmente y la fecha en que se sanciona a las
firmas.

Adicionalmente, es interesante observar que aln cuando las investigaciones no fueron iniciadas por la
delacion de uno de los participantes del cartel, la Comisién otorgd algln grado de amnistia a las firmas que
colaboraron en el proceso. Esto parece indicar que una vez que las firmas se enteran de que son investigadas,
saben que existen grandes probabilidades de que alguna de ellas delate al resto y, por ello, les resulta
conveniente convertirse en las primeras en colaborar con la Comisidn®.

Este resultado corroboraria el hecho que la delacion compensada efectivamente incrementa la
desconfianza al interior del cartel e incentiva a cada miembro a traicionar al resto de las firmas. Asimismo,
al entregar a la autoridad informacion sobre la existencia de carteles desconocidos, la delacion compensada
incrementa la oportunidad de detectarlos.

Lo anterior implica que adn cuando una agencia reguladora puede ser muy eficiente para investigar
otras fuentes de informacion que le permitan descubrir carteles, la probabilidad de que esto suceda debiera
incrementarse con la introduccion de la delacion compensada.

2.2. Comparacion de herramientas de investigacion

Para que una politica antimonopolios sea exitosa, los agentes no solo deben temer ser descubiertos
sino, en efecto, ser sancionados duramente. La posibilidad de establecer sanciones cuantiosas dependera
de que las agencias logren probar que efectivamente ha ocurrido un acuerdo colusorio y para obtener la
evidencia necesaria para lograrlo es preciso que recurran a todas las herramientas a su disposicion.

Las diversas facultades de las cuales pueden valerse las agencias para recolectar pruebas y fundamentar
un caso de colusion pueden ser de dos tipos: aquellas que les permiten solicitar u ordenar a las firmas
investigadas la entrega de informacion y aquellas que les posibilitan extraer la informacion por su propia
cuenta.

14.  Ver Connor (2006) donde se realizan estimaciones de los promedios de duracion de las investigaciones en Estados Unidos, Canadéyy la
Unién Europea.

15.  Harrington denomina a este efecto como «race to the courthouse effect». Para un mayor desarrollo ver Optimal Corporate Leniency
Programs (2005).
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Tabla 3: Tipos de herramientas para obtener informacién

Herramientas Estados Unidn Reino Nueva
Unidos Europea Unido Zelanda

Solicitar informacién a los involucrados
(evidencia indirecta o circunstancial)
Solicitar informacion y declaraciones \ \ V V
Solicitar informacién y documentos \/ \ \ V
Requerir la produccién de documentos con datos especificos \ \ \ V
Extraer informacién sin el consentimiento de los involucrados
(evidencia directa)
Inspecciones sorpresivas \ \ \ V
Auxilio de la fuerza policial \ \ v v
Confiscar o copiar documentos \/ \ \ V
Colocar precintos (sefales cerradas que se ponen en un paquete, n/d* \ \ X
producto o lugar para mantenerlos cerrados)
Vigilancia e intervencién de comunicaciones \ X \ X
Delacién compensada a corporaciones \ \ \ V
Delacién compensada a individuos \ X v X

*No disponible.

a. Facultades para solicitar u ordenar la entrega de informacién por parte de los involucrados

Un primer grupo basico de herramientas para recolectar evidencia son las que permiten obtener
informacion de los propios involucrados. Estas son la facultad de solicitar informacién y documentos, y el
derecho de convocar, de forma voluntaria, a declarar a individuos relacionados con el caso, a la vez de
solicitar la presentacion o elaboracién de documentos con informacién esencial para la investigacion. Tanto
Estados Unidos como la Unidén Europea, el Reino Unido y Nueva Zelanda cuentan con este tipo de atribuciones.
Mientras en Europa negarse a cooperar con la agencia genera una multa adicional a la firma investigada, en
el resto de paises la obstruccién o no acatamiento de una orden de la agencia reguladora durante el desarrollo
de la investigacién se castiga con prisién y multas individuales que varian segln la legislacion de cada pafs.

Tabla 4: Sanciones a individuos por obstruccion de la investigacion

Incumplimiento Estados Union Europea Reino Unido Nueva
|/ Pais Unidos Zelanda
Tipo de Sancidn Criminal Civil Criminal Criminal
No comparecer o no presentar | Prision Afirmas. Multa de hasta | Multa de hasta cincoveces | Multade
documentos 5% del volumen de la escala estandary/o $7.600a
negocios medio diario hasta seis meses de prision | individuosy
Obstruir o retardar una Prisién realizado durante el Multailimitaday hasta dos | $22.800a
inspeccion ejercicio social anterior, | afios de prision empresas
Proporcionar datos falsos o Prision por cada dia de retraso Multa ilimitada y hasta dos
destruir evidencias afios de prision
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Las sanciones por incumplir con los requerimientos, detallados en la tabla anterior, son las que en
altimo lugar incentivan a los agentes investigados a satisfacer las solicitudes de informacién de la agencia
reguladora. Es importante notar que si las firmas que se rehlisan a cumplir con los requisitos de informacion
son muy grandes, y sus gerentes muy bien remunerados, es posible que las multas individuales o corporativas
constituyan un débil incentivo para cooperar con la autoridad. En este caso, se puede argumentar que las
penas criminales son una estrategia mas efectiva para garantizar la cooperacion de los agentes involucrados.

Sin embargo, considerando que la colusion es una practica ilegal, resulta poco razonable esperar que
las firmas proporcionen voluntariamente documentos u otra evidencia sobre su participacién en un acuerdo
horizontal. Por ello, una agencia que tan sélo cuente con herramientas para solicitar informacién de las
firmas investigadas, probablemente sélo podra reunir evidencia indirecta o circunstancial sobre la existencia
del acuerdo colusorio.

b. Mecanismos para extraer informacion sin el conocimiento de los involucrados

En esta categoria se encuentra la facultad de realizar inspecciones sorpresivas a locales de las firmas
investigadas y a residencias privadas de gerentes o empleados en las que se sospeche puedan estar ocultos
documentos esenciales para la investigacion. Para ello se necesita una orden judicial’® y ademas, las agencias
pueden auxiliarse de la fuerza policial en caso de encontrar resistencia por parte de los involucrados. Todas
las agencias tienen la facultad de buscar y recolectar evidencia a través de la revision de libros, la creacion
de copias o la incautacion de la documentacién encontrada, el examen de equipos y el requerimiento de
explicaciones a las personas presentes durante la inspeccion. En el Reino Unido y la Union Europea pueden
ponerse precintos en lugares que puedan contener evidencia del caso, para evitar su destruccion o alteracion.

Hasta ahora, las facultades examinadas de cada pais son mas hien arménicas. En el punto en el que
esta tendencia se rompe es en la facultad de vigilar a los posibles implicados en un acuerdo colusorio. Sélo
en dos de los cuatro paises en estudio se utilizan herramientas de vigilancia y, coincidentemente, en estos
paises la colusion puede procesarse como una ofensa criminal. En Estados Unidos, la Division Antimonopolios
puede colaborar con el FBI para aplicar los métodos de vigilancia que se utilizan en investigaciones criminales,
en tanto que en el Reino Unido, cuando las investigaciones adquieren caracter criminal, la OFT puede
realizar vigilancia directa en oficinas y residencias, instalar micréfonos y camaras de video ocultas, asi como
intervenir correos, llamadas telefénicas e infiltrar informantes al interior de las organizaciones.

Otro mecanismo para obtener informacion de parte de los propios involucrados es la ya mencionada
delacion compensada. Su ventaja radica en que aprovecha la superioridad de los antecedentes a los que el
informante tiene acceso en comparacion a la agencia reguladora. Al condicionar el otorgamiento de la
amnistia a la cooperacion completa y continuada de quien provee la informacidn, asi como a la calidad de las
pruebas que entregue a la agencia, las autoridades garantizan que el delator proporcionara informacién y
evidencia que contribuird a sustentar el caso ante la corte y, posiblemente, a obtener multas mas altas.

16. Enelcasodel Reino Unido, esta orden no es necesaria a menos que se tenga planificado incautar documentos o equipo en el cual se
sospeche puedan haber pruebas sobre el acuerdo.
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El primer pais en utilizar este mecanismo fue Estados Unidos, en 1978, el cual luego introdujo mejorias
a su programa, en 1993. La Unién Europea implement6 su Leniency Notice en 1996 e introdujo modificaciones
tanto en el afio 2002 como en el 2006. El Reino Unido, por su parte, introdujo su programa de amnistia en el
2000, mientras que Nueva Zelanda lo implement6 en ese mismo afio y lo reformd en el 2004. En la actualidad,
muchos otros paises han adoptado programas de delacién compensada dirigidos a corporaciones. Sélo en la
Unién Europea, 24 autoridades nacionales cuentan con su propio programa de amnistia y alrededor del
mundo, paises como Corea, Japon, Australia, México, Canada y Brasil también han implementado esta
herramienta.

En las condenas recientes de los carteles de perdxido de hidrégenoY, vidrio acrilico®®, betiin para
carreteras'®, piezas de cobre? y caucho sintético®, dictadas durante el 2006 por la Comisién Europea, el uso
complementario tanto de los allanamientos sorpresivos como de la delacion compensada jugd un rol
importante en el desarrollo de las investigaciones. Es asi como a partir de la delacion de una de las firmas
sobre la existencia de los carteles, la Comision realiz6 allanamientos sorpresivos que le permitieron recolectar
pruebas antes de que el resto de compaiiias involucradas supiera que estaba bajo investigacion y pudiera
destruir evidencia valiosa.

De los cuatro paises estudiados, sdlo Estados Unidos y el Reino Unido han implementado programas
complementarios dirigidos a individuos. El Leniency Policy for Individuals y la No-Action Letter permiten a
directores y empleados de las firmas implicadas solicitar inmunidad, siempre y cuando cumplan con los
requisitos establecidos?. Obviamente, la existencia de inmunidad individual cobra sentido a raiz de que en
estos paises la ofensa de constituir un cartel tiene una sancién criminal para los involucrados.

Estados Unidos y el Reino Unido han introducido la modalidad de Amnesty Plus en los programas de
delacién compensada. En este caso, una empresa que no califique para recibir amnistia en una investigacion
puede obtener algln grado de inmunidad si descubre su participacion en otro cartel con el que si cumple los
requisitos del programa. Finalmente, Estados Unidos contempla un Penalty Plus para aquellas firmas que
hayan recibido amnistia en un programa y posteriormente se prueba su participacién en un segundo cartel.
La penalidad por no revelar esta informacién en la investigacion previa es muy alta.

A pesar de la similitud de los programas de delacién compensada en los paises estudiados, los resultados
que éstos generan difieren de forma considerable de un pais a otro. Mientras en Estados Unidos la Division
Antimonopolios ha recibido, a partir de 1993, casi dos solicitudes mensuales, en Nueva Zelanda la Comision
de Comercio sélo ha registrado ocho peticiones desde la implementacion de su programa en 2000%.

17.  Referencia DG Comp IP/06/560

18.  Referencia DG Comp IP/06/698

19. Referencia DG Comp IP/06/1179

20. Referencia DG Comp IP/06/1222

21.  Referencia DG Comp IP/06/1647

22.  Canadétambién cuenta con un programa de este tipo.

23.  Ver Mary-Anne Borrowdale «Altered States», Comision de Comercio, 2007. Disponible en: http://www.comcom.govt.nz/MediaCentre/
Speeches/alteredstatescooperationbetweencar.aspx ; y «Status Report: An Overview Of Recent Developments In The Antitrust Division’s
Criminal Enforcement Program» 2007, disponible en: http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/202531.htm
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;A qué se debe esta disparidad en los resultados? Una opcidn es que no en todos los paises operan
tantos carteles como en Estados Unidos y por ello el nimero de delaciones es proporcionalmente menor. Sin
embargo, esta tesis es dificil de probar debido a que seria necesario conocer el nimero de carteles no
descubiertos en cada jurisdiccion. Otra explicacion plausible es que la trayectoria de aplicacion efectiva de
la legislacion y de imposicion de sanciones severas en Estados Unidos incentiva a las firmas a postular a los
beneficios de la delacion compensada, con el fin de evitar tanto multas como posibles sanciones criminales
y acciones civiles.

En el grafico 3, se muestra el porcentaje de condena exitosa de las investigaciones iniciadas en Estados
Unidos. Desde la década de los setenta, éste se ha mantenido sobre el 80% de éxito y, a partir de 1975 -si se
exceptidan los afios 1976 y 1986-, el porcentaje de casos ganados por la Division Antimonopolios ha superado
el 90%.

Grafico 3: Porcentaje de casos ganados por la Division Antimonopolios

Porcentaje de casos ganados 1969-1997 en relacion a Investigaciones
civiles y criminales iniciadas por la US DOJ
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Fuente: Elaboracion propia en base a Gallo et al. (1999).

Cuando las firmas no perciben el riesgo de ser descubiertas o sancionadas, la delacién compensada es
poco atractiva. En el primer caso, la estrategia de no delatar y seguir coludiéndose es muy buena, pues la
probabilidad de ser descubiertas es baja. En el segundo caso, la mejor estrategia es no delatar y esperar a
que la investigacién no prospere por falta de pruebas. En ambas situaciones, la baja probabilidad de
potenciales sanciones severas diluye los incentivos de colaborar con la autoridad, pues las compaiiias
involucradas no tienen mucho que perder. En resumen, el incentivo de la inmunidad ofrecido a través de la
delacién compensada se vuelve mas atractivo en la medida que las probabilidades de deteccion y sancidn
por parte de la agencia reguladora aumentan.

Una vez revisados los distintos mecanismos a disposicion de las agencias para obtener pruebas, puede
afirmarse que las herramientas que permiten extraer evidencia sin el consentimiento de los involucrados
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son mas efectivas para investigar y sustentar casos por colusién, pues permiten a las agencias extraer
informacién que las firmas miembros del cartel no tienen ningin interés en revelar. En esencia, estas
facultades aumentan la probabilidad de que un cartel bajo investigacion sea sancionado y que las multas se
adec(ien al dafio ocasionado.

;Significa lo anterior que las agencias que no cuentan con este tipo de herramientas no pueden ganar
casos por colusién ante sus cortes? La experiencia de diferentes paises ha demostrado que las agencias con
una trayectoria notable de condena de carteles han logrado ganar casos basados (inicamente en pruebas
circunstanciales como evidencia de comportamiento paralelo, registro de conversaciones telefonicas (pero
no de lo conversado), nivel de concentracién del mercado, participaciones de mercado estables, practicas
facilitadoras y, especialmente, el que la conducta observada sea incongruente con la bdsqueda del interés
individual de las firmas. En cambio, cuando las agencias inician la aplicacion de las leyes contra carteles o
tienen escasa experiencia en la materia, encuentran mas complicado probar un caso ante la corte basandose
en este tipo de evidencia, especialmente si en el pais no existe una fuerte cultura de competencia (OECD,
2006), lo cual incide en la efectividad de la agencia reguladora.

Lo anterior, sin embargo, no implica que los paises inexpertos en la condena de carteles no deban
intentar procesar esta actividad. Mas bien, implica que las investigaciones tienen que ser exhaustivas y
lograr demostrar que no existe otra explicacion razonahble para el comportamiento observado.

2.3. Comparacion de sanciones

En la practica, las agencias reguladoras aplican sanciones que combinan los siguientes elementos:
multas, sanciones a individuos (civiles o criminales) y acciones civiles.

a. Multas

La teoria de la penalidad 6ptima?* postula que un agente cometerd una infraccion si las ganancias
esperadas de hacerlo superan los costos de ser descubierto, de forma tal que:

m m

p(H— —m—-c)>(1- P)H—
" n

Donde p es la probabilidad de deteccién, m la cuantia de la multa y c otros costos derivados de ser
descubierto, como la inversién en abogados y tiempo destinado a la defensa.

Esta formula demuestra que una sancion es efectiva si el castigo que reciben los infractores es lo
suficientemente severo como para disipar las ganancias de coludirse. Sin embargo, debe considerarse que
una firma recibe una multa dependiendo de la probabilidad de que el cartel sea descubierto y, por ello,
reacciona ante el monto de la multa esperada, es decir, al monto de la multa descontado por la probabilidad

24, Becker, Gary (1968). «Crime and Punishment: An Economic Approach», Journal of Political Economy. University of Chicago Law Review
652.
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de que sea impuesta. Esto sugiere que una sancién efectiva involucra una multa no sélo lo suficientemente
alta como para cancelar los beneficios esperados de coludirse, sino sustancialmente mayor a éstos (Veljanoski,
2007)%.

Idealmente, las autoridades buscan fijar una multa que sea igual a la ganancia que obtiene el cartel o
al dafio que éste ocasiona. La dificultad de obtener informacion suficiente para realizar este calculo hace que
las agencias reguladoras recurran a variables proxies como el porcentaje de ventas de las firmas y la duracién
de la infraccién, entre otros.

La mayoria de los sistemas de competencia calculan las multas en dos etapas. Primero, se establece un
monto base, generalmente, un porcentaje de las ventas del cartel. Posteriormente, este monto se ajusta de
acuerdo a la gravedad de la ofensa, la duracién y el rol que la firma desempefia en el cartel. También se
consideran circunstancias mitigantes como la colaboracion con la agencia reguladora. El monto maximo de
la multa puede estar dado como una cifra invariable o equivaler a una proporcién de las ventas del cartel o
de los dafios que éste provoca.

En Estados Unidos, la multa que se aplica por fijacion de precios, arreglo de subastas o reparticion de
mercado es la mayor entre un limite maximo de US $100 millones de ddlares o dos veces la ganancia bruta
del cartel. La multa se establece calculando una base, correspondiente al 20% de las ventas afectadas al
interior del pafs, y puede multiplicarse hasta cuatro veces segin el grado de culpabilidad. La primera vez
que se fijo la multa en dos veces la ganancia bruta del cartel fue en el caso de la Lisina, en 1996%, cuando se
multd a Archer Daniels Midland Co. con $100 millones de délares. La multa mas alta a la fecha impuesta por
la Division Antimonopolios es de $500 millones contra Hoffman-La Roche, en 1999, por su participacidn en
el cartel de las Vitaminas.

En la Unién Europea, la multa se calcula sobre una bhase que puede ser hasta del 30% de la ganancia
bruta del cartel, la cual aumenta o disminuye de acuerdo a la presencia de factores agravantes o mitigantes.
Los lineamientos para establecer el monto de la multa consideran un porcentaje extra de caracter "disuasorio"
que puede oscilar entre el 15% y 25% de las ventas. El monto maximo de la multa no puede superar el 10%
del volumen de la facturacidn total del cartel, incluyendo todas las lineas de productos de la firma y sus
afiliados durante el periodo anterior.

Si bien en el Reino Unido se han adoptado los mismos lineamientos de la Unidn Europea para el
establecimiento de las multas, no se especifica el porcentaje base ni se contempla el porcentaje extra de
caracter disuasorio. Al conservar la regla de no exceder el 10% del total de ventas del periodo anterior, es
muy probable que las multas establecidas por el Office of Fair Traiding sean inferiores a las que impondria
la Comisién Europea.

En Nueva Zelanda, las multas también se establecen en base al analisis de factores mitigantes o
agravantes y tienen como limite maximo el 10% de la ganancia de todos los negocios interconectados de la

25.  Veljanoski (2007) sugiere que las multas deben ser hasta tres veces mas altas que el perjuicio ocasionado por el cartel; Connor (2006)
calcula que para lograr la prevencién de carteles, las multas debieran situarse entre el 130% y el 430% de los dafios causados.

26. Las multas por ofensas cometidas hasta antes de junio de 2004 tenfan como limite superior $10 millones de délares.
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firma (si los hay). En caso de conocer la ganancia obtenida por la firma, la corte puede establecer una pena
de tres veces el valor de la misma y en caso de no conocerla puede aplicar una multa por un maximo de US$
7,5 millones aproximadamente. La multa establecida serd la mas grande de cualquiera de las tres opciones
anteriores.

Adn cuando todos los paises tienen potencialmente la facultad para establecer sanciones cuantiosas,
sélo Estados Unidos, y recientemente Europa, han sancionado con grandes multas a los carteles descubiertos.
En Nueva Zelanda, la Comision de Comercio admite que tiene la facultad de establecer multas altas, pero
para poder fijar sanciones que reflejen el perjuicio ocasionado y que generen un desincentivo a la colusién,
primero debe lograr que las cortes comprendan la magnitud del dafio que los carteles ocasionan.?

Aln cuando algunas de las multas impuestas recientemente han sido cuantiosas, los estudios que
comparan el monto de las multas en relacion a las ventas de los carteles muestran que éstas se encuentran
por debajo del nivel requerido para lograr desincentivar las practicas colusorias. Connor (2006) encontrd
que para todo tipo de carteles, las multas corporativas impuestas por la Division Antimonopolios equivalian
en promedio a un 11% de las ventas del cartel, mientras que en la Unién Europea este promedio variaba
entre un 2% y 6%. Veljanoski (2007), por su parte, concluyé en un estudio sobre las multas impuestas por la
Comision Europea que aunque los montos de las sanciones aplicadas durante los primeros cinco afios de esta
década fueron alrededor de cuatro veces mayores al total de multas impuestas durante los 40 afios anteriores,
la cuantia de la multa deberia ser alrededor de 10 veces mayor para igualar el dafio que ocasionan los
carteles y asi lograr el efecto disuasorio esperado. Finalmente, Bush et al. (2004) encontraron que las
multas conjuntas de todas las jurisdicciones que procesaron el cartel de las Vitaminas fueron de entre US
$4.4 y $5.6 billones, pero que los beneficios ilicitos generados por el cartel se situaron entre los $9 y $13
billones.

En algunos paises, la distancia entre la multa 6ptima para lograr el efecto disuasorio y la multa que las
firmas finalmente terminan pagando se agranda una vez que se considera el efecto de las distintas instancias
de apelacion sobre el monto final de la multa. Un caso ilustrativo es el de la Unién Europea, donde la multa
que la Comision Antimonopolio impone a nivel administrativo puede ser apelada ante la Corte de Primera
Instancia (CPI) y, posteriormente, ante la Corte Europea de Justicia. Puesto que en ambas instancias los
fallos de la Comisién se han corregido en repetidas ocasiones, reduciendo el monto de las multas impuestas,
las firmas sancionadas han optado por apelar sus decisiones, de tal forma que de 23 sentencias tomadas
entre los afios 2003 y 2006, 22 estan siendo apeladas ante la CPI?. Un estudio legal reciente encontrd que
alrededor de un 90% de las firmas multadas apela los dictdmenes de la Comisién y, en promedio, reciben
una reduccién de un 18% de la multa original (Baker & Mackenzie, 2006).

A la luz de lo expuesto, seria facil concluir que la solucién para lograr que las multas tengan el efecto de
disuadir y prevenir la formacion de carteles es que las agencias reguladoras apliquen las multas mas altas
posibles. Sin embargo, si éstas exceden la capacidad de pago de las firmas sancionadas podrian ocasionar

27.  Verdiscurso de Paula Rebstock en la 6th Annual Competition Law and Regulation Review 2006, el 27 de febrero de 2006. Disponible
en: http://www.comcom.govt.nz/MediaCentre/Speeches/competitionlawandregulationreview2.aspx
28.  Ver Comision Europea, MEMO/07/393 del 3/10/2007.




ELISA ECHEVERRIA MONTUFAR ESTRATEGIAS PARA DETECTAR COLUSION

la quiebra de una firma y, con ello, producir efectos econémicos no deseables como la disminucién de la
competencia y la pérdida de empleos, entre otros.

Por ello, algunos sugieren que el castigo impuesto a las firmas a través de la sancion monetaria se
complemente con las sanciones dirigidas a individuos (OECD, 2005).

b. Sanciones contra individuos

Una vez que se considera que la multa dptima puede ser demasiado alta como para que la firma tenga
la capacidad de pagarla, adquiere sentido el argumento de la complementariedad que las sanciones
individuales pueden ofrecer para incrementar el incentivo a delatar y colaborar con la autoridad.

Las sanciones contra individuos pueden ser de tres tipos: multas monetarias, encarcelamiento y 6rdenes
de prohibicién para ejercer como directores de empresas o ejecutivos.

De los paises estudiados, s6lo la Unidn Europea no contempla multas a individuos. En Estados Unidos,
en cambio, las multas individuales pueden llegar hasta US$ 1 millén de délares. En el Reino Unido, en tanto,
cuando los casos se procesan criminalmente, los individuos pueden recibir multas por un monto indefinido.
En Nueva Zelanda, por dltimo, aunque los procesos son civiles, la multa puede ascender hasta US$ 380.000
aproximadamente.

Pese a los montos involucrados, pareciera que las multas monetarias aplicadas a individuos no son tan
efectivas como la amenaza de encarcelamiento. En la experiencia de la Division Antimonopolios, algunos
ejecutivos procesados criminalmente han ofrecido pagar multas mas altas para evitar servir tiempo en
prision, pero ninguno ha ofrecido ir a la cércel para evitar una sancién monetaria®.

Mientras las multas corporativas e individuales no sean tan altas como para desincentivar las practicas
colusorias, las firmas las percibiran como parte del costo de hacer negocios. Sin embargo, dificilmente los
ejecutivos de las firmas procesadas consideraran la privacion de libertad como parte del negocio®. En suma,
aunque no existen estudios que midan el grado de efectividad de un sistema con sanciones criminales,
existe consenso en que afaden un fuerte elemento de disuasion.

En efecto, la existencia de sanciones criminales puede ocasionar dos efectos sobre la actividad de los
carteles. En primer lugar, generar resistencia por parte de directores y empleados a entrar en acuerdos
ilegales y, de esta forma, contribuir a la prevencion de formacion de carteles. En segundo lugar, fortalecer la
efectividad de los programas de delacion compensada al brindar a los individuos la posibilidad de evitar
penas carcelarias a cambio de cooperar con la autoridad (OECD, 2005).

No obstante esto, hay que considerar que el tratamiento de las ofensas de colusién como practicas
criminales también tiene una desventaja importante y es que los requerimientos de pruebas son mayores

29.  Ver «Hard Core Cartels. Tercer Reporte sobre la Implementacidn de las Recomendaciones de 1998», OECD 2005. P. 26-29.
30. Citadoen «Cartel Enforcement in the United Status and Beyond», 2007. Disponible en http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/

221868.htm
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cuando los carteles son procesados criminalmente. Las cortes pueden requerir que el caso se pruebe mas
alla de cualquier duda razonable, lo que puede dificultar el procesamiento y condena de muchos casos. De
aqui que la penalizacién de las ofensas de colusién es un instrumento aliado siempre que las agencias
cuenten con herramientas efectivas para recolectar evidencia incriminatoria. De lo contrario, pueden dificultar
la aplicacién de la regulacién antimonopolio.

Otros factores que pueden entorpecer el buen funcionamiento de la imposicién de sanciones criminales
son las percepciones culturales sobre el dafio que ocasionan los carteles, la trayectoria de las agencias
antimonopolios en la condena de estas organizaciones y la relacion entre las cortes y las agencias reguladoras,
pues en algunos paises estas (ltimas han tenido dificultades para convencer a las cortes sobre el caracter
criminal de los carteles (OECD, 2005).

De los cuatro paises en estudio, sélo Estados Unidos e Inglaterra contemplan sanciones criminales por
ofensas de colusion y los resultados de la aplicacion de cargos criminales son totalmente opuestos. En los
Estados Unidos, durante los Gltimos afios, se han incrementado sustancialmente las penas para los ejecutivos
declarados culpables de colusion, tanto nacionales como extranjeros. Mientras en 1997 sélo tres ejecutivos
fueron condenados a un total de 789 dias de prisién, durante el primer semestre de 2007 se dictaron
condenas contra 21 individuos, por un total de 17.235 dias de prisién (con un promedio de condena de 27
meses). En el caso de los ejecutivos extranjeros, algunos de ellos acordaron entregarse voluntariamente a
las autoridades estadounidenses para servir sus condenas en prision.

En el Reino Unido, por su parte, las sanciones impuestas han sido de tipo civil y hasta la fecha no se ha
dictado ninguna condena criminal por colusion. La razén estd estrechamente relacionada con el hecho que el
piblico no considera que la ofensa de los carteles es lo suficientemente grave como para ser sancionada con
prision. Aln cuando un 73% de los britanicos considera que los carteles son dafiinos, tan sélo uno de cada 10
esta de acuerdo con que los involucrados en estas ofensas sean sentenciados a prision®. Esta postura de la
sociedad ante el tema puede obstaculizar el logro de condenas criminales en estos paises, pues el Office of
Fair Traiding (OFT) tendra dificultad para convencer al jurado de que los ejecutivos merecen servir condenas
en prision.

Esto demuestra que el sélo hecho que la ley clasifique a la colusion como una actividad criminal no
basta para que esta herramienta funcione adecuadamente y se constituya en un fuerte desincentivo para la
formacién de carteles o, alternativamente, se convierta en un incentivo para que los individuos postulen a
los programas de delacion compensada. En Europa, a pesar que varios paises contemplan sanciones
criminales®, solo en Irlanda se ha procesado criminalmente a un ejecutivo, quien fue sentenciado a prision
y luego puesto en libertad condicional. Queda claro que la capacidad de lograr penas criminales contra los

31.  Estosson los resultados obtenidos por Stephan, a partir de una encuesta online realizada a 1.219 residentes britanicos mayores de 18
afos, durante marzo de 2007.

32.  Alinterior de la Unién Europea, Irlanda, Rumania y Estonia contemplan sanciones criminales. Otros paises en los cuales los carteles
pueden ser procesados criminalmente son Noruega, Croacia, Israel, Japdn, Brasil y Canada. Otros como Australia y Suecia estudian la
introduccién de sanciones similares. Para mas informacidn sobre los regimenes de competencia de cada pafs, ver Global Competition
Review, en www.globalcompetitionreview.com.
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involucrados estd estrechamente relacionada con el compromiso de las agencias reguladoras y de las cortes
para decretar estas penas, asi como con la percepcion de la sociedad sobre el castigo adecuado para quien
participa en un cartel.

Un tercer tipo de sancion contra individuos consiste en la facultad de las agencias de solicitar a sus
respectivas cortes la prohibicion de que los ejecutivos involucrados en un cartel se desempefien en cargos
similares durante un tiempo determinado. Estas medidas son permitidas por ley tanto en Nueva Zelanda
como en el Reino Unido. En este dltimo pais, estas 6rdenes reciben el nombre de "Competition Disqualification
Orders (CDO)" y pueden prohibir que un ejecutivo ejerza como directivo de una firma hasta por un periodo
de 15 afios. En lugar de un CDO, la Office of Fair Traiding (OFT) puede aceptar un "Competition Disqualification
Undertaking" (CDU), el cual si bien tiene los mismos efectos que un CDO, se trata de un compromiso vinculante
hecho por el individuo a la OFT, en lugar de ser una orden emitida por la corte. Incumplir con un CDO es una
ofensa criminal.

Aunque a la fecha, la OFT no ha utilizado sus poderes para requerir CDO's o CDU's, su potencial
aplicacion puede contribuir a detectar o prevenir carteles. La amenaza de ser castigado con la prohibicion
de ejercer el cargo de ejecutivo puede generar incentivos para que estas personas se rehlisen a participar en
un cartel o soliciten inmunidad a cambio de revelar su existencia. Este tipo de medidas puede ser
especialmente Qtil en aquellos casos en los que la ofensa por colusion no se considera lo suficientemente
grave como para condenar a un individuo a prision.

c. Acciones civiles

Las acciones civiles, en el marco de la regulacién antimonopolio, son mecanismos que permiten a los
privados buscar compensacion ante las cortes por los dafios sufridos como resultado del aumento de precios
o la disminucién de cantidades a consecuencia del cartel, a la vez de reforzar la sancion impuesta a través de
las multas. La posibilidad de obtener resarcimiento por dafios ante las cortes es percibido por algunos como
una descentralizacion de la aplicacién de la regulacién antimonopolios que puede mejorar la efectividad de
las agencias reguladoras.

En un sistema en que los privados emprenden acciones civiles contra los carteles, el total de los pagos
efectuados por las firmas se incrementa dramaticamente. De esta forma, las acciones privadas pueden
convertirse en un elemento fundamental en la regulacién de la competencia y funcionar como un elemento
punitivo que contribuye a que las ganancias obtenidas de forma ilegal se disipen y se repare a los afectados.
En la tabla 5 se observa que en Europa, donde las acciones civiles no ocurren con frecuencia, el total de
multas que el cartel de las Vitaminas y de la Lisina pago fue sustancialmente menor que los pagos totales
que estas mismas firmas debieron realizar en Estados Unidos (una vez que se agregan a las multas los
montos ganados por los demandantes en acciones civiles).
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Tabla 5: Monto de las sanciones en UE y EE.UU. en dos casos de carteles internacionales

Caso/Jurisdiccidn Europa (multas) Estados Unidos (multas y acciones civiles)
Vitaminas + 855 millones $2,000 millones
Lisina + 20 millones $ 270 millones

Datos tomados de Calvifio 2006.

En Estados Unidos, la seccién 4 de la Clayton Act establece que las personas perjudicadas por un cartel
pueden recuperar hasta tres veces el dafo recibido, incluyendo los costos del proceso y los honorarios de los
abogados. En el Reino Unido, en tanto, quienes se sientan perjudicados por un cartel pueden buscar la
restitucion de dafios, situacion que también se repite en la Union Europea y Nueva Zelanda. Estados Unidos,
sin embargo, ha sido el Gnico pais en el que las acciones civiles han jugado un rol importante. Alin cuando en
el resto de las naciones es legalmente posible realizar acciones civiles, esta practica no es comdn en ellas, en
gran parte debido a los altos costos en los que deben incurrir los demandantes.

Especial atencién merece la relacién entre las acciones privadas y los programas de delacion
compensada. Si bien, como se explicé anteriormente, las acciones privadas pueden constituirse en un
elemento punitivo que incrementa el monto de la sancién que las firmas deben pagar si son descubiertas y
condenadas, también pueden disuadir a las firmas de solicitar amnistia a través de un programa de delacion
compensada cuando la informacion sobre la participacién de una compafifa -descubierta bajo los términos
del programa de delacion compensada- pueda emplearse mas adelante para sustentar un caso por dafios a
terceros.

Es por esto que las firmas a las que se otorga inmunidad, a través del programa de delacién compensada
en Estados Unidos, no son sujetas a dafios triples, sino simples. Se trata de una reduccién que no se hizo con
la finalidad de indicar que estas firmas tienen una responsabilidad menor que el resto del cartel, sino mas
bien para preservar los incentivos de la delacién compensada (Sweeney, 2006). A pesar de que la firma
todavia estaria sujeta a pagar dafios simples, la situacion alternativa de pagar dafos triples como el resto
de las firmas que no obtuvieron inmunidad es mucho mas costosa y, por tanto, los incentivos de los programas
de delacién compensada se mantienen e incluso se incrementan, alin cuando existe el riesgo de enfrentar
acciones civiles.

Adicionalmente, existe el problema de que una firma a la que se otorga amnistia en otra jurisdiccion
esta sujeta a ser demandada por dafios triples en Estados Unidos, lo cual puede dificultar el buen
funcionamiento de la delaciéon compensada en otros paises. Para remediar este posible desincentivo, la
Comision Europea implementé la politica de permitir que las declaraciones de los postulantes a este beneficio
puedan ser dadas de manera oral®. Sin embargo, como la Comision requiere que en los procesos la solicitud
a la delacién compensada sea escrita, estos documentos se podrian utilizar como evidencia en los Estados
Unidos (Sweeney, 2006).

33.  Este mecanismo también se implementd en Australia y se considera como una posible mejora para introducir en el programa de delacion
compensada de Nueva Zelanda.
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Otro factor significativo, que va mas alla de las diferencias entre los mecanismos para buscar restitucion
de dafios en las distintas jurisdicciones, se relaciona con la actitud cultural hacia las litigaciones privadas.
Es decir, a diferencia de Estados Unidos, Europa no ha desarrollado una cultura de litigacion robusta y las
cortes tienen poca experiencia en los casos de colusion, lo cual se puede traducir en dificultades para
establecer la cuantia del dafio ocasionado y, por tanto, el monto a ser restituido. En el caso particular del
Reino Unido, esto Gltimo no es un problema relevante debido a la existencia de un tribunal especializado
(Competition Appeal Tribunal, CAT). A él pueden acudir terceras partes para solicitar compensacion de
dafios una vez que la OFT se ha pronunciado sobre un caso. Si no existe una investigacion previa sobre el
cartel, las acciones civiles deben llevarse ante la Suprema Corte.

2.4. Resumen de sanciones

A continuacion se presenta una tabla que resume los montos maximos de multa permitidos en cada
pais, las sanciones individuales existentes y la utilizacion de las acciones civiles.

35]



MAGISTER EN GESTION Y POLITICAS PUBLICAS - MGPP

sesaldwa ap eldualasd e) ap
SOPLNJIX@ UB3S SONPLALPUL

S0pe}I3U02Ja}UL S012033U

sns A 191ied 19p uoldeIN}IRY

e] 3p %O0T 19 ‘eploouod

S8 OU |eLDJBWOI elIURUES B

IS *ugLdeuL ] 3p epeladsa o
BPLUD}QO |eL1II3WO0I elOURUES B

anb Jteuapio A (‘xoide) ap JojeA 13 $829A SaJ} 0 ('xoide) epue|az
eaunu 1sej IS X 000°08€ $Sn eisey p/u 0000052 $sn ap Jofew |3 p/u| easny
soue GT Jod eisey
WL BUN 3P BLDUDIAS
opluyapul e] U3 SopeJanjoAul | sauotdejady ap 31i0) 1931e2
‘Xew ojuow un 1e3sd sonpiatpul | ey ua A epuajadwo) sopeuotoejal 19p einiq ewueued
Jod ejnw eun o so] e uaqiyoid anb ap sauoldejady so1d08au sns A |aped e] ap optuyap optun
eaunu tse) 1S /A soue G ejsey | ugLaedyLeISIP AP SAUBPIQ 9p |eunqli] | ]9p 1e10} UOLIEINIIRY B] 3P %O0T ou alejuadiod outay
0LIOSENSIP 13)284E)
sopeuoldejal | ap BAIXd %Gg-GT un
X eLoLsn( ap eadoiny soro3au sns A 19ped | sew ‘enuq erdueued | eadoin3
0304 1S X 8110) A Id) djuy | 13p |e3o} uogloeinioey e ap %01 e] 3p %0¢ eisey uotun
SOpe1Iaje SO] 3p eINIq sopejdaje
epLpJad e S329A 7 0 “|aped 0] ap ejniq epipiad e S329A
uoisuid ap |]ap einig erdueues e s3daA T 0 ejniq epueuesd el sadan sopiun
oyaniy 1S soue QT eiseH T 0 000°000°T$SN eIseH 1S T ‘000°000°00T$SN eISeH SBJUIA SB] 8P %0C | SOopeis]
uotoe)ade
sepezilin | seplitwliad s9jeutwLy S9LALD ap peplLqisod owtxep aseq ugioueg
S3]1A1D SaU0LIIY SONpLALpUL BIJUOD S3UOLIUEBS sewlil e seynp | sted

sauolaues ap ugroeiedwo) :g ejqel

136



ELISA ECHEVERRIA MONTUFAR ESTRATEGIAS PARA DETECTAR COLUSION

II1. Analisis del caso chileno

En este capitulo se presenta el analisis de las herramientas investigativas y las actuales sanciones a
disposicion de la Fiscalia Nacional Econémica (FNE) para detectar y condenar practicas colusorias. La seccion
3.1 presenta los antecedentes de la Ley de Defensa de la Competencia de Chile, las principales fortalezas y
debilidades de la institucion y la propuesta de reforma de la ley. La seccion 3.2, por su parte, analiza las
herramientas de investigacion y sancion de la FNE y como la introduccion de las reformas propuestas podria
afectar su efectividad vy, por tanto, la de la agencia.

1. Antecedentes

En 1959, Chile aprobd la primera ley antimonopolios que cred la Comisién Antimonopolios®. En 1963,
en tanto, se cred la Fiscalia Nacional Econdmica (FNE), establecida por el decreto de Ley 15.142 para investigar
y procesar conductas anticompetitivas.

En 1973, Chile inicié un proceso de apertura econdmica y privatizacion de las empresas piblicas.
Durante ese mismo afio, el gobierno militar promulgé el Decreto 211 que establecid tres entidades para la
regulacién de la competencia. Estas fueron: la Comision Preventiva, la cual no tenfa poder para aplicar
sanciones y su principal tarea era educar a los sectores civiles y empresariales sobre temas de competencia;
la Comisién Antimonopolios, que tenfa poderes amplios para aplicar la ley y su papel era resolver conflictos
y aplicar sanciones, y la oficina del Fiscal Nacional Econémico, la que se cred con poderes amplios para
aplicar la ley, investigar y procesar practicas anticompetitivas (tanto sus poderes investigativos como su
presupuesto fueron mejorados con una ley aprobada en 1999).

En el afio 2004 entré en vigencia una nueva reforma por la cual se cred el Tribunal de la Libre Competencia
(TDLC) para reemplazar a las comisiones Preventiva y Antimonopolio, pero manteniendo sus mismas funciones.
Asimismo, se eliminaron las sanciones criminales por incumplimientos a la ley, por tener una aplicacién muy
escasa. En contrapartida, se incrementaron significativamente las multas monetarias hasta cerca de US $ 16
millones®.

Si bien en la actualidad la aplicacién de la ley depende de ambas entidades, la Fiscalia concentra la
parte investigativa y acusadora, mientras que al Tribunal le corresponde la parte judicial.

En un reporte de la OECD (2006) se sefialan las siguientes fortalezas y debilidades del sistema de
competencia en Chile:

34. Lainformacion de esta seccion esta contenida en el informe de la Oficina del Fiscal Nacional Econdmico «Chile: Desafios Institucionales
para la Promocién de la Competencia». Segunda reunién anual del Foro de Competencia de América Latina. Junio 14-15, 2004. BID.

35. 20.000 Unidades Tributarias Anuales (UTA). 1 UTA = $34.120 pesos, nov. de 2007. Tipo de cambio $1 délar americano por $508.47
pesos chilenos, al 31 de noviembre de 2007.
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a) Fortalezas:

+ Aplicacién independiente de la legislacién.

« Aplicacion activa de la ley, especialmente durante el proceso de privatizacién y subsiguiente
regulacion de sectores importantes como el eléctrico y de telecomunicaciones.

« Creciente fundamentacion de las politicas y decisiones de competencia en principios econémicos.

b) Debilidades:

« Escasos recursos destinados a las instituciones de defensa de la libre competencia.

« Renuencia a dictaminar incumplimientos a la ley e imponer multas, en gran parte debido a una
percepcion cultural de que las infracciones a la ley de competencia no constituyen un delito grave
y que los costos de la regulacion exceden a los que ocasionan las conductas anticompetitivas.

« Falta de un rol mas enérgico en las areas de fusiones y carteles.

2. Analisis de herramientas de investigacion y sanciones actuales

Como se ha visto, tanto las herramientas de investigacién como las sanciones son esenciales para
determinar la efectividad de la agencia antimonopolios. Para establecer la conveniencia de adoptar las
medidas propuestas con anterioridad es importante analizar el estado actual de las areas que se pretenden
reformar. Esto, con el fin de establecer si los cambios son necesarios y si dadas las condiciones actuales
pueden ser efectivos.

2.1. Herramientas de investigacion

En la actualidad, la FNE tiene las siguientes facultades: a) requerir a personas naturales la informacidn
que considere necesaria para la investigacion que esta realizando, b) llamar a declarar a apoderados legales,
empleados o personas involucradas en la investigacion y c) acordar con otras instituciones pdblicas o
corporaciones la transferencia electronica de informacién no confidencial. En caso de que se determine que
los individuos investigados obstruyeron la investigacion, éstos pueden ser sancionados hasta con 15 dias de
arresto no criminal.

En el capitulo anterior se argumentd que la facultad de requerir documentos y declaraciones permite a
las agencias recopilar aquella informacién que posteriormente puede servir para construir un caso sobre
pruebas circunstanciales, pero que, en esencia, son las facultades de realizar allanamientos sorpresivos, la
delacién compensada y la vigilancia encubierta (si la hay), las que permiten obtener prueba directa sobre la
existencia de un acuerdo. No contar con este Gltimo tipo de herramientas puede convertirse en un obstaculo
serio para la labor de la agencia, especialmente cuando las cortes exigen altos estandares de prueba y se
encuentran poco dispuestas a aceptar la existencia de colusién en base a pruebas circunstanciales.
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Se ha discutido que éste es precisamente el caso en Chile, donde, pese a haberse despenalizado la
ofensa por colusion, las cortes continiian exigiendo estandares de prueba cuasi-criminales. Esta situacién no
es exclusiva de este pais, pues otras naciones, entre ellas Australia, han encontrado la misma dificultad aln
cuando las investigaciones de carteles son procesadas a nivel administrativo.

En el afio 2006, la FNE presentd al TDLC una investigacion por colusién contra cinco agencias navieras,
basando su caso en que todas las firmas involucradas implementaron simultaneamente una tarifa entre US$
25y US$ 27 por "Servicios Documentales Integrados" a los exportadores, la cual no correspondia a ningtn
servicio solicitado por estos Gltimos. Si bien el TDLC fallé a favor de la Fiscalia, ya que ninguna empresa
puede realizar individualmente una accién de este tipo sin perjudicar sus propios intereses -a no ser que se
encuentre involucrada en una accion concertada-, la Fiscalia no pudo obtener evidencia que demostrara la
existencia de comunicacion entre las firmas. Las empresas involucradas apelaron ante la Corte Suprema,
quien anuld el fallo del Tribunal de la Libre Competencia, porque en el caso no se incluia evidencia que
demostrara la existencia de un acuerdo explicito. Este ejemplo ilustra que la Corte Suprema exige un alto
estandar de la prueba, al tiempo que sugiere que para sostener una sancion por colusion se debe presentar
prueba directa del acuerdo.

Aunque, desde esta perspectiva, la FNE esta atada de manos porque no cuenta con instrumentos que le
permitan obtener la prueba directa, la experiencia de otros paises demuestra que todos utilizan evidencia
circunstancial. Aunque ésta preferentemente se complementa con pruebas directas, es posible ganar un
caso alin con la ausencia de estas dltimas. En el caso de la FNE, que no cuenta con herramientas para obtener
pruebas directas, la respuesta es fundamentar la investigacion de tal manera que las pruebas circunstanciales,
presentadas en conjunto, demuestren que la colusién es la Gnica explicacion razonable para el comportamiento
de las firmas investigadas. La recomendacion realizada en el Global Forum on Competition 2006 es que, al
basar un caso en pruebas indirectas, se demuestre -a través de pruebas conductuales y econdmicas- que el
comportamiento de las firmas es inconsistente con la maximizacién de su beneficio individual y que esta
evidencia se complemente con un "plus factor"3, como una prueba de comunicacion entre las firmas y la
existencia de practicas facilitadoras, entre otros (OECD, 2006).

Sin embargo, para que esto sea posible en la practica, es necesario atacar un problema fundamental
que dificulta el trabajo de la FNE y tiene que ver con la falta de cultura de competencia que existe en el pafs,
especialmente en relacion al tema de carteles, ya que ni los hacedores de politica ni la ciudadania chilena
estan conscientes del dafio que éstos ocasionan y, por tanto, no consideran la colusion como una ofensa
seria®.

36.  «Plusfactors» son criterios operativos que las cortes utilizan para determinar si el comportamiento paralelo de las firmas es resultado
de la existencia de acuerdos ilicitos entre las mismas. Algunos elementos que han sido utilizados en Estados Unidos como «plus factors»
son: evidencia de que los participantes tuvieron oportunidad de comunicarse o que efectivamente lo hicieron, ofensas pasadas por
colusidn por parte de alguno de los agentes investigados, practicas facilitadoras como clausulas de «Nacién Mas Favorecida» y datos
sobre el comportamiento de la industria, como alto grado de concentracién, margenes extremadamente elevados e interaccion frecuente
entre las firmas que puedan facilitar la colusién (Kovacic, 2006).

37.  OECD (2004, pp. 41).
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En todo caso, no hay que perder de vista que, aunque desde una perspectiva tedrica es posible para
una agencia trabajar sin herramientas para obtener evidencia directa, sus probabilidades de ganar un caso
ciertamente son mas débiles. Ademas, es importante resaltar que a nivel internacional son muy pocas las
agencias que no cuentan con este tipo de herramientas. Los paises son cada vez mas serios en combatir el
dafio que los carteles ocasionan a sus economias y dotan a sus agencias de herramientas adecuadas para
efectuar esta tarea.

2.2. Sanciones

a. Multas

Antes de la reforma de Ley de Defensa de la Competencia de 2004, la multa maxima por colusion era
de US $230.000. Actualmente tiene un techo de US $16.000.000 aproximadamente, considerando, entre
otros, la gravedad de la infraccion, los beneficios ilicitos obtenidos y la calidad de reincidente de la firma.

Historicamente las multas impuestas han sido escasas. El reporte de la OECD (2004) sefala que entre
1973 y 2003 se impusieron multas por colusion sélo en nueve casos, en promedio de $50.000 délares cada
una. Ademas, en todos los casos de competencia, la Corte Suprema redujo las multas en un promedio de
45%.

b. Sanciones criminales

Aunque la legislacion previa a 2004 permitia la imposicion de sanciones criminales, éstas nunca se
utilizaron. En general, ademas de tomar en cuenta el bajo niimero de casos procesados por colusion durante
el régimen anterior, uno de los factores que explican esta situacién es que la sociedad no percibe la colusion
como un acto criminal, cuya gravedad merezca una pena de prision, tal como en la actualidad ocurre en el
Reino Unido.

Como se discutio anteriormente, las sanciones criminales imponen mayores presiones a las agencias en
cuanto al estandar de la prueba requerida para demostrar la culpabilidad de los involucrados. Por tanto,
cuando las agencias tienen poca experiencia en la condena de carteles, y en ausencia de una fuerte cultura de
competencia, probablemente un régimen civil es el mas indicado para procesar las practicas de colusién,
pues en teoria deberia requerir una menor carga de la prueba.

c. Acciones civiles

La ley chilena permite a cualquier afectado, por un incumplimiento a la Ley de Defensa de la Competencia,
que presente una demanda para exigir restitucion de dafios, si bien los dafios sélo pueden solicitarse una
vez que la Comision ha determinado la existencia de un hecho ilicito en contra de la competencia. Sin
embargo, al igual como sucede en muchos paises, la posibilidad de que los privados recurran a acciones
civiles no se traduce en una utilizacion de este instrumento.
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Considerando tanto la falta de utilizacién de las acciones civiles como la despenalizacion de las ofensas
por acuerdos horizontales, las multas monetarias son el (nico tipo de sanciones para quienes incurren en una
ofensa de colusion. La reflexion relevante en este caso es si el monto de las multas permitidas es suficiente
para lograr disuadir a las firmas de entrar en acuerdos ilicitos.

La experiencia internacional sugiere que los montos de las multas son insuficientes para impedir la
reincidencia y lograr la prevencion de la colusion, adn cuando las legislaciones contemplan multas relativas
al monto de las ventas afectadas por el acuerdo. Si bhien en Chile la multa maxima que establece la ley nunca
se ha utilizado, el hecho que exista un monto maximo invariable -independientemente del monto de las
ventas afectadas- posibilita que de sancionarse a grandes firmas, por ejemplo a multinacionales, las multas
tiendan a ser poco significativas.

3. La propuesta de reforma de ley

En el corto plazo transcurrido desde la entrada en vigencia de la dltima reforma de la Ley de Defensa de
la Competencia, la FNE ha encontrado dificultades que limitan el ejercicio efectivo de sus funciones, por lo
que, en junio de 2006, someti6 al Congreso un nuevo proyecto de reforma de ley que busca otorgar mayores
poderes investigativos a la institucion, con el fin no sélo de mejorar el desempefio de la agencia sino que
también de incrementar los incentivos de los agentes para cumplir con la legislacion.

Estas reformas propuestas se pueden resumir en:

+ Fortalecer la independencia de los miembros del TDLC.

« Aumentar el monto de las multas, agregando el criterio de dafio causado a la libre competencia
como elemento determinante para el calculo de la sancién.

+ Solicitar ayuda a la policia para el allanamiento de locales publicos o privados.
+ Tener la facultad para incautar documentos e informacion e interceptar comunicaciones.

+ Introducir un programa de delacién compensada.

A continuacion se examinan cada uno de estos aspectos, exceptuando aquellos orientados a incrementar
la independencia del TDLC y a mejorar la calidad del proceso decisorio del mismo, pues ain cuando la
calidad y cantidad de recursos humanos y el disefio de procesos mas eficientes son esenciales para un mejor
desempefio del sistema de competencia, éstos se encuentran fuera del alcance de este estudio.
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3.1. Nuevas herramientas de investigacion de la FNE

El proyecto de reforma pretende que la Fiscalia Nacional Econémica pueda acudir a las fuerzas policiales
para asistirla en el allanamiento y registro de recintos en los que se sospeche que se oculta evidencia sobre
un acuerdo ilicito y, de esta forma, incaute los documentos que se estimen necesarios para la investigacion.
La FNE, ademas, podria solicitar la intercepcion de toda clase de comunicaciones, asi como la facultad de
ordenar a las firmas la entrega de los registros de comunicaciones enviadas o recibidas.

Aunque es comprensible la preocupacién que existe de parte del sector privado por la violacidn
injustificada de sus derechos, la practica de allanamientos o la aplicacion de técnicas de vigilancia no se
realiza de manera arbitraria y, en la mayoria de los casos, requiere la autorizacion de un juez, a quien se
presentan los argumentos en que se bhasa la agencia para sospechar qué evidencia fundamental para la
investigacion puede estar oculta en determinada locacion.

Otra herramienta que se busca implementar es la delacion compensada. El proyecto de reforma de ley
contempla un programa en el cual un delator que permita a la FNE descubrir la existencia de un cartel
obtendria amnistia absoluta de su condena, mientras que quien postule al programa una vez iniciada la
investigacion, recibiria una reduccién parcial de ella. Estos parametros concuerdan con los que se utilizan a
nivel internacional.

La escasa experiencia y el modesto éxito de la FNE en los casos de colusion procesados recientemente,
sumado a una falta de conciencia ciudadana sobre el dafio que ocasionan los carteles a la economia chilena,
contribuye a que no exista un alto riesgo de deteccién de colusion y, por tanto, la sancién no constituye un
desincentivo significativo para las firmas que se coluden. A partir de lo anterior se puede afirmar que, dadas
las condiciones actuales, los miembros de un cartel tienen pocos incentivos para delatar a sus compaiieros.
Una situacién que, sin embargo, podria cambiar si se otorgaran a la Fiscalia las facultades de allanamiento,
incautacion de documento e intervencién de comunicaciones, pues estas herramientas le permitirdn obtener
pruebas directas. Esto, por un lado, contribuiria a que la Fiscalia pudiera conseguir evidencias contra las
firmas que se coluden vy, por el otro, se incrementaria el incentivo a delatar, especialmente si la agencia
lograra la imposicién de multas altas.

En base a lo anterior, se deduce que la aprobacién de la delacién compensada sin el resto de las
facultades para investigar carteles seria inefectiva. Por el contrario, la aprobacion de las herramientas de
investigacion sin la delacién compensada seria, comparativamente, mas beneficiosa para la labor de la FNE,
pues le permitiria obtener mejores pruebas que lo que sus facultades actuales le permiten. Aunque
indiscutiblemente, el impacto de las reformas que se proponen para lograr una mayor efectividad de parte
de la FNE sera mayor si tanto las facultades investigativas como la delacién compensada son aprobadas en
forma simultanea.

Académicos y funcionarios concuerdan en que el éxito de la delacién compensada en una economia
pequefia tenderd a ser muy limitado por la existencia de estrechos lazos entre los diferentes grupos
comerciales e industriales del pais. Esta relacion cercana entre los empresarios dificulta que un ejecutivo
esté dispuesto a enfrentar la posibilidad de ser social y laboralmente aislado como consecuencia de delatar



ELISA ECHEVERRIA MONTUFAR ESTRATEGIAS PARA DETECTAR COLUSION

a sus pares. Aunque este panorama resulta desalentador, la Fiscalia ya cuenta con un antecedente de delacion,
registrado en 1995, cuando logré probar un caso de fijacion de precios gracias a que una farmacia realizd una
denuncia de conspiracién a la Fiscalia y cooperd con ella durante el caso. Por ello, es posible pensar que si
se envian a las firmas sefales inequivocas de que la colusion no es una actividad tolerada y que de ser
descubierta se sancionara severamente, los incentivos a delatar debieran incrementarse.

3.2. Multas mas altas

De ser aprobado el texto de la reforma de ley, la multa maxima por colusién se incrementaria en un
50%, lo que equivale a un monto aproximado de US $24. 000.000%.

En términos comparados, en relacion a otras legislaciones, el monto maximo de las multas en Chile es
inferior a los montos maximos permitidos por ley en otros paises. Considerando que hasta ahora las multas
impuestas en Chile son relativamente pequefias, el incremento de su limite superior es un paso importante,
aunque lo primordial es lograr que las sanciones impuestas por colusion se adeclien lo mas posible a las
ganancias ilicitas o a los dafios ocasionados por el cartel.

El logro de la imposicion de multas que sean proporcionales a la ofensa cometida no es un problema
exclusivo de la Fiscalia. Como se discutié en un capitulo anterior, la Comisién de Comercio en Nueva Zelanda
enfrenta una situacién similar. Para superarlo, la clave es educar a la poblacion sobre los perjuicios causados
por los carteles, de modo que ellos exijan al gobierno una politica mas efectiva para combatir estas
organizaciones. Un ambiente menos tolerante hacia los carteles permitira la imposicion de multas mas altas
e, incluso, el deterioro de la imagen de la firma ante el pdblico podria constituirse en un nuevo desincentivo
contra la colusion.

Finalmente, la imposicion de multas a individuos o el impulso de acciones civiles puede ser una opcion
que complemente las multas que aplica la Fiscalia. Ellas podrian incrementar los pagos totales que deban
realizar las firmas sentenciadas por colusidn.

38.  30.000 UTA (1 UTA =$34.120 a nov. de 2007. Tipo de cambio US$ 1 délar por $508.47 pesos chilenos, al 31 de nov. de 2007).
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IV. Conclusiones

El estudio comparativo realizado a partir de la experiencia internacional muestra que los tres paises
estudiados (Estados Unidos, Reino Unido y Nueva Zelanda), asi como la Unién Europea, cuentan con similares
herramientas de investigacion, exceptuando las herramientas de vigilancia encubierta que sélo estan
presentes en Estados Unidos y el Reino Unido.

El analisis demostrd que las agencias se valen tanto de las herramientas de investigacion que permiten
solicitar la presentacion de informacién a los involucrados para obtener pruebas circunstanciales, como de
las que posibilitan extraer evidencias sin el conocimiento de los implicados. Estas dltimas facultades son
las que permiten obtener pruebas directas sobre la existencia de un acuerdo ilicito y, por tanto, las que
incrementan las probabilidades de que los carteles sean sancionados con multas que se adecden al dafio
ocasionado.

El analisis de la experiencia de los paises en cuanto al uso de la delacion compensada dejo en evidencia
gue esta herramienta es Gtil para detectar y condenar carteles, al tiempo que puede ser especialmente
efectiva si se utiliza de forma complementaria con las inspecciones sorpresivas y la vigilancia intrusiva (si la
hay). En los paises estudiados, la implementacion de la delacién compensada ha tenido resultados muy
dispares. Una buena parte de esta diferencia se puede explicar por la capacidad de las agencias para
generar un ambiente en el que las firmas sientan que existe un alto riesgo de ser descubiertas, condenadas
y sancionadas con severidad.

Aunque la utilizacion de penas criminales para quienes se involucren en actividades de colusion tiene
muchos partidarios, en este estudio se encontré que el hecho de que la ofensa por colusién sea criminal no
garantiza que la herramienta sera aplicada adecuadamente o bien que ésta se constituird en un desincentivo
efectivo para la colusion. La capacidad de imponer penas criminales estd estrechamente relacionada con la
efectividad y el compromiso de las agencias reguladoras, la disposicién de las cortes para decretar estas
penas, asi como la percepcion de la sociedad sobre el castigo adecuado para quien participa en un cartel.
Ademas, las investigaciones criminales implican necesariamente estandares de prueba mas altos, los cuales
pueden convertirse en un obstaculo para aquellas agencias con poca experiencia en la condena de carteles.

Asimismo, no hay que perder de vista que la mayoria de los paises no cuenta con penas criminales ni
con sistemas robustos para presentar acciones civiles que complemente las sanciones monetarias a los
carteles. Por lo tanto, la capacidad de establecer multas cuantiosas es un factor fundamental para alcanzar
una mayor efectividad en la regulacion y lograr el efecto disuasorio deseado.

No obstante lo anterior, el caso de Nueva Zelanda demuestra que la facultad de establecer multas altas
por ley no garantiza que esto ocurrird en la practica. Para lograr fijar sanciones cuantiosas, las agencias
necesitan educar al pablico y a las cortes sobre el dafio que causan los carteles. En este sentido, es de vital
importancia para las agencias con poca experiencia presentar investigaciones exhaustivas y bien
fundamentadas que puedan ser ganadas en la corte y que no sélo permitan ir sentando precedentes, sino
que también sean publicitadas para generar paulatinamente cultura de competencia en la ciudadania.
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Ademas, hay que tomar en consideracion que en la practica, adn cuando las agencias logran imponer
multas altas a los carteles, éstas suelen ser inferiores al dafio que ellos ocasionan y no lo suficientemente
altas como para lograr desincentivar la participacion en los carteles. De aqui que los paises deberian impulsar
el emprendimiento de acciones civiles para reparar los dafios causados, a modo de incrementar las sanciones
a las firmas involucradas en un cartel y generar un desincentivo a la colusidn, teniendo cuidado de no
entorpecer el funcionamiento de otros elementos claves de la regulacion, como los programas de delacién
compensada.

En el caso particular de Chile, no cabe duda que la Fiscalia Nacional Econdmica no cuenta en la actualidad
con las herramientas investigativas necesarias para lograr una aplicacion efectiva de la regulacién. En este
sentido, la aprobacion de las inspecciones sorpresivas, la intervencion de comunicaciones y la delacién
compensada constituiria un avance muy importante para mejorar la efectividad de la labor de la agencia. Si
bien el incremento del monto maximo de las multas también lo seria, una tarea mucho mas fundamental es
lograr la imposicion de multas severas que constituyan un castigo adecuado para quienes participan en
esquemas colusorios.

La Fiscalia Nacional Econémica tiene por delante la tarea de educar al piblico y a las cortes chilenas, de
manera que las reformas propuestas, de ser aprobadas, no sélo resulten en un mayor nimero de
investigaciones, sino también en condenas exitosas.
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Estudio de Caso N° 11

CONTROL Y RESPONSABILIDAD EN GOBIERNOS LOCALES: DESAFI0S
INSTITUCIONALES DE LA DESCENTRALIZACION EN BOLIVIA.

Claudio Orrego Larrain.

Publicados en 1997

Estudio de Caso N° 12
MITOS Y HECHOS DEL PROGRAMA DE VIVIENDA BASICA EN
SANTIAGO DE CHILE: UNA MIRADA DESDE LOS BENEFICIARIOS.
Fernando Diaz Mujica.

Estudio de Caso N° 13

GESTION TERRITORIAL DEL FOMENTO PRODUCTIVO: UNA
OBSERVACION A LA PYME FORESTAL DE LA REGION DEL Bi0-
BiO.

Liliana Cannobbio Flores.

Estudio de Caso N° 14

LA REFORMA PREVISIONAL BOLIVIANA Y EL CASO DEL
INCENTIVO AL TRASPASO.

Luis Gonzalo Urcullo Cossio.

Estudio de Caso N° 15

GENERO, SALUD Y POLITICAS PUBLICAS, DEL BINOMIO MADRE-
HIJO A LA MUJER INTEGRAL.

Alejandra Faindez Meléndez.

Estudio de Caso N° 16 )
ESTUDIO DEL SISTEMA DE REGULACION SECTORIAL EN BOLIVIA.
Julio Waldo Lopez Aparicio.

Estudio de Caso N° 17

LA INDUSTRIA DEL PETROLEO EN ECUADOR. EL CASO DEL
SISTEMA DEL OLEODUCTO TRANSECUATORIANO.

Luis Esteban Lucero Villarreal.

Estudio de Caso N° 18

LA GESTION COLECTIVA DEL DERECHO DE AUTOR'Y LOS DERECHOS
CONEXOS: INSTRUMENTO DE PROTECCION DE LA PROPIEDAD.
Marvin Francisco Discua Singh.

Publicados en 1998

Estudio de Caso N°19

ESTRATEGIAS INSTITUCIONALES PARA PROMOVER LA PERMANENCIA
DE PROFESIONALES CALIFICADOS EN EL SERVICIO PUBLICO PERUANO.
EL CASO DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

Juan Carlos Cortazar Velarde.

Estudio de Caso N° 20
LA CRISIS DE LAS UVAS ENVENENADAS.
Claudio Rodolfo Rammsy Garcia.

Estudio de Caso N° 21

LOS DETERMINANTES DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE HAIT{
(ELEMENTOS PARA EL DEBATE).

Michel-Ange Pantal.
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Estudio de Caso N° 22

REGULACION DE SEGUROS PRIVADOS DE SALUD: LA EXPERIENCIA EN CHILE
DELASUPERINTENDENCIADE INSTITUCIONES DE SALUD PREVISIONAL
(ISAPRES).

Cecilia Ma, Yajaira Rivera, Livia Sanchez.

Estudio de Caso N° 23

LAREFORMA A LA JUSTICIA CRIMINAL EN CHILE: EL CAMBIO DEL ROL
ESTATAL.

Juan Enrique Vargas Viancos.

Estudio de Caso N° 24

EL ROL DE LA SUPERINTENDENCIA PARA LA PROMOCION Y PROTECCION
DE LA LIBRE COMPETENCIA EN EL PROCESO DE PRIVATIZACION
VENEZOLANO.

David Mieres Valladares.

Estudio de Caso N° 25

CONCERTACION Y POLITICA EDUCATIVA EN ARGENTINA
(1984-1996).

Alejandro Esteban Rodriguez.

Estudio de Caso N° 26

POLITICA AMBIENTAL EN COSTA RICA: ANALISIS DEL PROYECTO DE USO
Y CONSOLIDACION DE LOS RECURSOS FORESTALES EN LAS COMUNIDADES
RURALES DE LA REGION CHOROTEGA.

Georgina Paniagua Ramirez.

Estudio de Caso N° 27

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y EQUIDAD EN LAS POLITICAS DE
EDUCACION SUPERIOR. UN ESTUDIO SOBRE LOS PROCESOS DE SELECCION
Y FINANCIAMIENTO.

Sixto Carrasco Vielma.

Estudio de Caso N°28 )
LA PRIVATIZACION DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL PERU.
Leopoldo Arosemena Yabar-Dévila.

Estudio de Caso N° 29

DESCENTRALIZACION EN BOLIVIA. PARTICIPACION POPULAR Y POLITICA
PARA UNA COMPATIBILIZACION CON LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO
NACIONAL.

José Antonio Teran Carredn.

Estudio de Caso N°30

LA POLITICA DE PROMOCION DE EXPORTACIONES DE MEXICO: EFECTOS
EN EL CASO DE LA RELACION BILATERAL MEXICO - CHILE.

Ana Maria Giiémez Perera.

Estudio de Caso N° 31

LALEYN°19.490. IMPLICACIONES Y PROYECCIONES DEL MANEJO DE UNA
CRISIS: EL CASO DEL PERSONAL NO MEDICO DE SALUD.

Claudia Mufioz Salazar.

Publicados en 1999

Estudio de Caso N°32

LAPOBREZA, LADESIGUALDAD Y LA EDUCACION EN EL PERU DE HOY:
UNA APROXIMACION CUANTITATIVA.

Nelson Shack Yalta.

Estudio de Caso N°33

PROGRAMA CHILE - BARRIO: ;UNA PROPUESTA DE INTERVENCION
P(BLICA INNOVADORA EN ASENTAMIENTOS PRECARIOS?

Maria Gabriela Rubilar Donoso.

Estudio de Caso N° 34

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, INNOVACIONES NECESARIAS
EN EL SISTEMA DE SALUD OCUPACIONAL DEL PERU.

Cecilia Ma Cardenas.

Estudio de Caso N° 35
ELROLREGULADOR DEL ESTADO EN OBRAS VIALES CONCESIONADAS.
Ricardo Cordero Vargas.

Estudio de Caso N° 36

MODERNIZACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS DE ATENCION A NINOS
Y ADOLESCENTES EN VENEZUELA: EL CASO DE LAS REDES LOCALES DE
PROTECCION A LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA.

Luzmari Martinez Reyes.

Estudio de Caso N° 37

CULTURA CIUDADANA: LA EXPERIENCIA DE SANTAFE DE BOGOTA
(1995-1997).

Pablo Franky Méndez.

Estudio de Caso N° 38

POLITICAS DE CAPACITACION JUVENIL Y MERCADO DEL TRABAJO EN
VENEZUELA (1990-1997).

Urby Pantoja Vasquez.

Estudio de Caso N° 39

LAS POLITICAS PUBLICAS CONTRA LA CORRUPCION COMO UN MODO
DE CONSOLIDAR LOS PROCESOS DEMOCRATICOS: EL CASO ARGENTINO.
Irma Mirydm Monasterolo.

Estudio de Caso N° 40

EL SISTEMA DE INTERMEDIACION LABORAL Y LOS SERVICIOS PUBLICOS
DE EMPLEO EN CHILE: DIAGNOSTICO, EVALUACION Y PROPUESTA PARA
MEJORAR SU GESTION.

César Chanamé Zapata.

Estudio de Caso N° 41

REFORMA AL SISTEMA DE REMUNERACIONES DE LOS DOCENTES DEL
SERVICIO DE EDUCACION PUBLICA EN BOLIVIA.

Teresa Reinaga Joffré.

Estudio de Caso N° 42

LANEGOCIACION DE LA TRANSICION DEMOCRATICA EN CHILE
(1983-1989).

Justo Tovar Mendoza.
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Publicados en 2000

Estudio de Caso N° 43

ANALISIS COMPARATIVO DEL FINANCIAMIENTO A LA EDUCACION
SUPERIOR, UNIVERSIDADES ESTATALES Y UNIVERSIDADES PRIVADAS
CON APORTES 1981-1989 Y 1990-1998.

Julio Castro Sepiilveda.

Estudio de Caso N° 44

INDICADORES DE CALIDAD Y EFICIENCIA EN LA EDUCACION
UNIVERSITARIA: ALGUNAS PROPUESTAS PARA EL SISTEMA DE
ACREDITACION CHILENO.

Danae de los Rios Escobar.

Estudio de Caso N° 45

POLITICAS DE COMPETITIVIDAD EN REGIONES A LA LUZ DE LA
ESTRATEGIA DE DESARROLLO CHILENA.

Jorge Menéndez Gallegos.

Estudio de Caso N° 46

ANALISIS DE LAS SENALES ECONOMICAS EN LA INDUSTRIA ELECTRICA
EN BOLIVIA.

Jorge Rios Cueto.

Estudio de Caso N° 47 .
POTENCIALIDADES DE LADESCENTRALIZACION FISCALEN VENEZUELA.
Edgar Rojas Calderon.

Estpdio de Caso N° 48
ANALISIS DE LAREFORMA DE PENSIONES EN EL SALVADOR
Irma Lorena Duefias Pacheco.

Estudio de Caso N° 49

EVALUACION DE LA POLITICA REGULATORIA DEL SECTOR
HIDROCARBUROS EN BOLIVIA.

Tatiana Genuzio Patzi.

Estudio de Caso N° 50

PARTICIPACION CIUDADANA EN EL ESPACIO LOCAL: HACIA LA
CONSTRUCCION DE UNA NUEVA CIUDADANIA EN CHILE.

Roberto Godoy Fuentes.

Estudip de Caso N°51
GESTION DE BILLETES EN EL BANCO CENTRAL.
John Vela Guimet.

Estudio de Caso N° 52

EL CREDITO COMO INSTRUMENTO PARA FINANCIAR EL ACCESO Y LA
MANTENCION DE ESTUDIANTES EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR EN CHILE.

Juan Salamanca Velazquez.

Publicados en 2001

Estudio de Caso N° 53
ELNUEVO MODELO DE JUSTICIA PENAL ADOLESCENTE DE NICARAGUA.
Raquel del Carmen Aguirre.

Estudio de Caso N° 54

LA GESTION ESTRATEGICA EN EL GOBIERNO MUNICIPAL DE LA CIUDAD
DE LA PAZ.

Humberto Rosso Morales.

Estudio de Caso N° 55

EDUCACION SUPERIOR EN NICARAGUA: JEFICIENCIAEN
LAASIGNACION Y ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL ESTADO?
Emilio Porta Pallais.

Estudio de Caso N° 56
SEGURO DE DESEMPLEQ EN CHILE.
Juan Pablo Severin Concha.

Estudio de Caso N° 57

FORMACION DOCENTE: CENTROS REGIONALES DE FORMACION DE
PROFESORES (CERP).

Juan Eduardo Serra Medaglia.

Estudio de Caso N° 58

MODERNIZACION DE LA GESTION PUBLICA. ELCASO CHILENO
(1994-2000).

Alvaro Vicente Ramirez Alujas.

Estudio de Caso N° 59

CONTENCION DE COSTOS EN MEDICAMENTOS: LA EXPERIENCIA
INTERNACIONALY EL CASO CHILENO.

Lucas Godoy Garraza.

Estudio de Caso N° 60

LA REFORMA CONSTITUCIONAL ECUATORIANA DE 1998: UN ANALISIS
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA GOBERNABILIDAD.

Fernando Pachano Ordoriez.

Publicados en 2002

Estudio de Caso N° 61

EL ENFOQUE DE GENERO DENTRO DEL PROGRAMA DE REFORMA DEL
SERVICIO CIVIL NICARAGUENSE: ANALISIS DEL AMBIENTE
INSTITUCIONAL.

Maria Andrea Salazar Mejia.

Estudio de Caso N° 62

REFORMA AL SISTEMA DE PENSIONES EN COSTA RICA: EVALUACION DE
LA NUEVA ORGANIZACION.

Cinthya Arguedas Gourzong.

Estudio de Caso N° 63

LA GESTION DE LO PUBLICO MAS ALLA DE LO ESTATAL: EL CASO DEL
FONDO DE RECONSTRUCCION SOCIAL Y ECONOMICA DEL EJE CAFETERO
(FOREC) EN COLOMBIA.

Jorge Ivan Cuervo Restrepo.

Estudio de Caso N° 64

INSERCION LABORAL JUVENIL: ANALISIS DE VARIABLES RELEVANTES Y
PERSPECTIVAS DE POLITICA.

Sergio Antonio Ibafiez Schuda.
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Estudio de Caso N° 65 . )
LADEMANDA POR JUSTICIA, UN PROBLEMA DE POLITICA PUBLICA.
Rafael Mery Nieto.

Estudio de Caso N° 66

ANALISIS DE IMPACTO DE LAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION EN LA
ATENCION AL CONTRIBUYENTE EN EL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS
DE CHILE.

Carlos René Martinez Calderon.

Estudio de Caso N° 67

ESTRUCTURA DEL EMPLEO POR GENERO Y ANALISIS DE LA
CONCENTRACION DEL EMPLEQ FEMENINO EN EL SECTOR TERCIARIO.
Paula Ximena Quintana Meléndez.

Estudio de Caso N° 68

RENDIMIENTO ESCOLAR EN CHILE EN ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS: gQUE NOS MUESTRA LANUEVA EVIDENCIA?

Claudia Marcela Pefia Barria.

Estudio de Caso N° 69

DETERMINACION DE LOS FACTORES EXPLICATIVOS DE LOS RESULTADOS
ESCOLARES DE LA EDUCACION PRIMARIA EN EL PERU.

José Carlos Chavez Cuentas.

Publicados en 2003

Estudio de CasoN°70

COSTARICA: IMPORTANCIAY PERSPECTIVAS DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO CON CHILE.

Leonardo José Salas Quirds.

Estudio de Caso N° 71

DIFERENCIAS SALARIALES ENTRE EMPLEADOS DEL SECTOR PUBLICO Y
PRIVADO DE CHILE EN LOS ANOS 1990 Y 2000.

Paula Daniela Bustos Mufioz.

Estudio de Caso N° 72

VIABILIDAD DEL SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACION
FINANCIERA PUBLICA EN BOLIVIA (1990-2001).

Juan Carlos Camacho Encinas.

Estudio de CasoN° 73

LA POLITICAY PROGRAMAS SOCIALES INTEGRALES DE SUPERACION DE
LA POBREZA: UN DESAFIO A LA GESTION PUBLICA.

Valeria Andrea Sanchez de Buglio.

Estudio de Caso N° 74

INCENTIVOS AESCUELAS Y MAESTROS: LA EXPERIENCIADEL “PLAN DE
ESTIMULOS A LA LABOR EDUCATIVA INSTITUCIONAL” EN EL SALVADOR.
Juan Carlos Rodriguez.

Estudio de Caso N° 75

COOPERACION INTERNACIONAL EN CHILE. SUEVOLUCION Y EFECTOS EN
EL AMBITO ECONOMICO 1990 - 2000.

Carmen Gloria Marambio Ortiz.

Publicados en 2004

Estudio de Caso N° 76

POBLACION PENALY MERCADO LABORAL: UN MODELO EMPIRICO PARA
EL PERIODO 1982-2002 EN LA REGION METROPOLITANA.

Antonio Frey Valdés.

Estudio de Caso N° 77

LA PROMESA DE LAS COMPRAS PUBLICAS ELECTRONICAS. EL CASO DE
CHILECOMPRA (2000-2003).

Karen Angelika Hussmann.

Estudio de Caso N° 78

UN SISTEMA DE INFORMACION DE APOYO A LA GESTION DE LAS CIUDADES
CHILENAS.

Victor Contreras Zavala.

Estudio de Caso N° 79

ANOS DE ESTUDIO Y SUPERACION DE LA POBREZA EN NICARAGUA EL CASO
DE LA RED DE PROTECCION SOCIAL

José Ramon Laguna Torres.

Estudio de Caso N° 80

LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL FRENTE ALOS TRATADOS
DE LIBRE COMERCIO. ELDESAFIO DE LA REGION DE O'HIGGINS.
Marlene Sepuilveda Cancino.

Estudio de Caso N° 81 )
MUNICIPIOS EFECTIVOS EN EDUCACION.
Maria Angélica Pavez Garcia.

Publicados en 2005

Estudio de Caso N° 82

EFECTOS EN LOS SECTORES AGROPECUARIOS Y AGROINDUSTRIAL
CHILENO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE CHILE Y COSTARICA.
Mauricio Reyes Reyes.

Estudio dg CasoN° 83 )
AUTONOMIA DE LAS FINANZAS LOCALES EN PERU.
Monica Tesalia Valcarcel Bustos.

Estudio de Caso N° 84

INVESTIGACION Y POLITICAS PUBLICAS, UNA NECESIDAD URGENTE PARA
CHILE: EL FONDO PARA EL ESTUDIO DE LAS POLITICAS PUBLICAS COMO
INSTRUMENTO DE GESTION DE PROYECTOS.

Maria Elisa Ansoleaga Moreno.

Estudio de Caso N° 85

LA LICITACION DE DEFENSA PENAL PUBLICA EN EL NUEVO PROCESO
PENAL CHILENO.

Cristian Andrés Letelier Galvez.

Estudio de Caso N° 86

EVALUACION DE EFECTIVIDAD DEL FOMENTO FORESTAL EN CHILE,
PERIOD01996-2003.

Gerardo Andrés Valdebenito Rebolledo.
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Estudio de Caso N° 87
;SEGURIDAD SOCIAL PARATODOS O UNOS POCOS?
Mariela Solange Torres Monroy.

Estudio de Caso N° 88

FACTORES CLAVES EN LA RELACION INVESTIGACION Y POLITICAS
PUBLICAS EN CHILE.

Anélisis del modelo matematico de licitacion para Junaeb y el proyecto Fondef
de estimacion de riesgos y costos de reduccion del arsénico en el aire parael
disefio de una normativa.

Claudia Andrea Mardones Fuentes.

Publicados en 2006

Estudio de Caso N° 89

LOS DIALOGOS CIUDADANOS POR LA CALIDAD DE LA EDUCACION: UNA
EXPERIENCIA DE PARTICIPACION CIUDADANA EN LA GENERACION DE
POLITICAS PUBLICAS.

Pablo Ivan Rupin Gutiérrez.

Estudio de Caso N° 90

IMPACTO DE LOS RECURSOS HIPC Y PNC EN LA GESTION DE LOS GOBIERNOS
MUNICIPALES DE BOLIVIA.

José Luis Tangara Colgque.

Estudio de Caso N° 91

DISTRIBUCION DEL INGRESO: REPRESENTACIONES DE LAS ELITES SOBRE
LOS MECANISMOS Y POSIBLES IMPACTOS DE UNA POLITICA PUBLICA
DISTRIBUTIVA.

Elizabeth Rivera Gomez.

Estudio de Caso N° 92
INDICADORES DE CALIDAD Y EFICIENCIA DEL ESTADO.
Luis Antonio Riquelme Contreras.

Estudio de Caso N° 93

SECTORINFORMAL EN HONDURAS: ANALISIS Y CARACTERISTICAS DEL
EMPLEO A PARTIR DE LAS ENCUESTAS DE HOGARES.

David Ricardo Pineda Zelaya.

Estudio de Caso N° 94

BALANCE DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION EN CHILE 1990-2005
"UNA MIRADA REGIONAL Y MUNICIPAL".

Cristian Marcelo Leyton Navarro.

Estudio de Caso N° 95

LAS TRANSFERENCIAS FISCALES Y EL GASTO PUBLICO EN LA FEDERACION
BRASILENA: UN ANALISIS DE LA INEQUIDAD ESPACIALEN ELACCESOA
BIENES SOCIALES Y TERRITORIALES.

Cristina Aziz Dos Santos.

Estudio de Caso N° 96

HACIA UNANUEVA ETAPA EN LA GESTION AMBIENTAL CHILENA: EL CASO
CELCO.

Alejandra Contreras Altmann.

Publicados en 2007

Estudio de Caso N° 97

POLITICAS PUBLICAS PARA ENFRENTAR LOS RIESGOS DE DESASTRES
NATURALES EN CHILE.

Antonia Bordas Coddou.

Estudio de Caso N° 98

DIAGNOSTICO Y EVALUACION DE LA GESTION DEL PROGRAMA CHILE-
BARRIO.

Claudio Martinez Villa.

Estudio de Caso N° 99

ADULTOS MAYORES EN LA FUERZA DEL TRABA)O: INSERCION EN EL
MERCADO LABORAL Y DETERMINANTES DE LA PARTICIPACION.
Javiera Marfan Sanchez.

Estudio de Caso N° 100 ;
EL SECTOR FORESTAL EN CHILE'Y SU CONTRIBUCION AL DESARROLLO.
Fernanda Soldrzano Mangino.

Estudio de Caso N° 101

DIAGNOSTICO INSTITUCIONAL PROGRAMA DE FOMENTO (PROFO)
CORPORACION DE FOMENTO PRODUCTIVO.

Marvin Garcia Urbina.

Publicados en 2008

Estudio de Caso N° 102

ANALISIS CRITICO DE LA POLITICA DE CONCESIONES VIALES EN CHILE:
BALANCE Y APRENDIZAJES.

Haidy Nevenka Blazevic Quiroz.

Estudio de Caso N°103

ESTRATEGIAS PARA DETECTAR COLUSION: LECCIONES PARA EL CASO
CHILENO.

Elisa Echeverria Monttifar.

Estudio de Caso N° 104

GOBERNABILIDAD E INSTITUCIONES EN HAITI: UN ANALISIS
EXPLORATORIO.

Jean Gardy Victor.

Estudio de Caso N°105

HACIA UN MODELO SOSTENIBLE DE TURISMO COSTERO EN REPUBLICA
DOMINICANA: ANALISIS Y RECOMENDACIONES.

Matias Bosch Carcuro.
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