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RESUMEN EJECUTIVO

Jun to con e fec tuar un d iagnós t ico ac tua l i zado sobre la  pobreza y  la  des igua ldad en
Perú que con t r ibuya a  op t imizar  l a  ges t ión y  foca l i zac ión de las  po l í t i cas  soc ia les ,  l a
presen te inves t igac ión t iene como propós i to fundamenta l  mos trar las  re lac iones ex i s ten tes
en t re  l a  pobreza ,  l a  des i gua ldad en l a  d i s t r ibuc ión de l  ingreso y  l a  educac ión ,  en e l
marco de un aná l i s i s  econométr ico de la  in formac ión recog ida en la  Encues ta  Nac iona l
de Hogares de l  IV t r imes t re de 1996.  Para es to se ha modelado e l  impac to de la  educac ión
sobre la  probab i l idad de ser  pobre ,  y  l a  proporc ión de la  var ianza de los  ingresos  de l
t raba jo que la educac ión logra expl icar .  Consc ien te de que dichas re lac iones se dan en
e spe c i a l  a  t r a v é s  d e l  me r c ado  l a bo r a l  t amb i én  s e  c a l c u l a r on  l a s  t a s a s  d e  r e t o rno
educac iona les .

De es ta  manera se es t imó que a f ines de 1996 de 24,3 mi l lones de habi tan tes ,  e l
40,3% era pobre ,  mientras que la poblac ión que presentaba a l  menos una de las carencias
cons ideradas  (v i v i enda improv i sada ,  hac inamien to ,  s in  a lumbrado ,  agua ,  a lcan tar i l l ado
o equ ipamien to  mín imo) superó e l  77 ,5%. E l  37% de los  peruanos  eran pobres  c rón icos ,
só lo e l  19 ,2% de la poblac ión es taba in tegrada soc ia lmente ,  la  proporc ión con carenc ias
inerc ia les  fue de 40,5% y la  f racc ión que se ha l laba en una s i tuac ión de pobreza rec ien te
ascend ió a  3 ,3%.

As imismo,  se  ver i f i có  que ex i s t e  una gran d i vers idad de supues tos  (me todo lóg icos ,
t eór i cos  y  é t i cos)  imp l í c i to s  en l a s  d i s t i n t a s  fo rmas  de  cuan t i f i ca r  y  carac t e r i za r  l a
pobreza y la  des igua ldad.  E l lo hace que n ingún indicador sea au tosu f ic ien te para dar
cuen ta de la  mul t id imens iona l idad y  comple j idad de l  fenómeno,  por lo que una v i s ión
cer t e ra  y  comprens i va  que s i r va  de  d iagnós t i co  para  e l  d i seño de  cua lqu ie r  po l í t i ca
públ ica soc ia l  debe emplear e f ic ien temente todas las medidas a l  a lcance .  Adic ionalmente ,
l a s  eno rmes  v a r i a c i one s  que  su f r en  d i cho s  i nd i c ado re s  en t r e  l a s  r e g i one s  r e v e l a  l a
neces idad imper iosa de cons iderar ,  en e l  d i seño e implementac ión de cua lquier pol í t i ca
públ ica soc ia l ,  l a  enorme he terogene idad espac ia l  y  sec tor ia l  de la  rea l idad peruana .

Por o tro lado,  se comprobó que:  ( i) la  educac ión reduce la probabi l idad de ser
pobre pero no tan to como lo hace la tasa de dependencia que parec iera ser e l  fac tor más
importante ;  ( i i) la educación dar ía cuenta de l  8 ,3% de la des igualdad to ta l  de los ingresos
por  t r aba jo  (c i f r a  no menor  cons iderando que  equ i va l e  a l  42 ,5% de l a  des i gua ldad
e fec t i vamente expl icada por los modelos de capi ta l  humano);  y  ( i i i )  e l  mercado labora l
r emune r a r í a  l a s  d e s t r e z a s  b á s i c a s  ( educ a c i ón  p r ima r i a )  y  po r  ap r ende r  un  o f i c i o
(educac ión super ior  técn ica) o una pro fes ión (educac ión un i vers i t a r ia) ,  pero no por
tener  educac ión secundar ia .

Por úl t imo, es posible concluir que la educación es importante (aunque aparentemente
no tan to como se cree) no só lo para reduc i r  l a  pobreza ,  s ino también la  des igua ldad .  En
es te  sen t ido ,  l a  invers ión en cap i t a l  humano es  qu i zás  e l  ún ico ins t rumento de po l í t i ca
que no es tá  su je to  a l  t rad ic iona l  trade off  en t re  e f i c i enc ia  y  equ idad .  Por  lo  t an to ,  e l
es fuerzo de l  gob ierno y  de la  soc iedad en su con jun to en es te  tema es  cruc ia l  para que
e l  pa í s  a lcance una senda de desarro l lo sus ten tab le que permi ta  una mejor ca l idad de
v ida  para  todos .
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I. ASPECTOS GENERALES

Según c i f ras de Cepal (1996), en e l  per íodo 1990-1994 países como Colombia ,  Bras i l ,
Honduras ,  Méx ico y  Venezue la  exper imentaron un de ter ioro en las  cond ic iones  de v ida
de sus poblac iones .  En cambio ,  Perú per tenec ió a l  pequeño grupo de pa íses que redujo
los n i ve les  de pobreza más a l lá  de l  promedio de Amér ica La t ina .  La poblac ión to ta l  en
pobreza d i sminuyó de 41% a 39% y la  poblac ión en ex t rema pobreza de 18% a 17% 1 .

A  f ines de 1994,  y  en comparac ión con 1991,  los  da tos conf i rmaban que Perú había
reg i s t rado un descenso de cerca de ocho pun tos  porcen tua les  en e l  porcen ta je  de la
pob lac ión pobre ,  y  de a l rededor de t res  pun tos  en la  f racc ión de los  hab i t an tes  que
v i ven en condic iones de ex t rema pobreza .  En 1994 a lcanzaban a cas i  c inco de cada 100
pe r sona s .

S i  b ien es  c ier to que e l  crec imien to de la  economía ha s ido uno de los  fac tores  más
impo r t a n t e s  e n  l a  d i sm i nu c i ó n  d e  l a  p ob r e z a 2 , los niveles de desigualdad no se han
reducido s igni f icat ivamente y no se puede concluir que haya mejorado el bienestar social .

En 1994 ,  Perú se  ub icaba den t ro de aque l los  pa í ses  con un s ign i f i ca t i va  inequ idad
en la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso .  Como se presen ta  en e l  Cuadro Nº  2 ,  e l  Coe f i c ien te  de
G i n i3  era cercano a l  45% y la  f racc ión de l  ingreso to ta l  urbano que concen traba e l

CUADRO 1:  POBREZA Y EXTREMA POBREZA EN ALGUNOS PAÍSES DE AMÉRICA LATINA (1994)

1 Algunos autores emplean indistintamente los términos indigencia y miseria como sinónimos de pobreza
y extrema pobreza, respectivamente. En este estudio se le dará un tratamiento similar.

2 Tal como lo demuestra Medina (1996).
3 Para una explicación metodológica detallada, ver el capítulo II.

Honduras

Perú

Colombia

Venezuela

Bolivia

Brasi l

México

Panamá

Chile

Costa Rica

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN
EN POBREZA

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN
EN EXTREMA POBREZA

73

48

47

42

41

41

36

30

24

21

49

20

25

15

14

19

12

12

7

8

N OTA:    *  B OLIVIA SÓLO CONSIDERA LAS ZONAS URBANAS,  POR  LO QUE HAY UNA EVIDENTE SUBESTIMACIÓN .

FUENTE :    C EPAL (1996) Y B ANCO M UNDIAL  (1997 b) .  ELABORACIÓN  PROPIA.
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deci l  más r ico de la población era 34%, es decir ,  práct icamente 18 veces lo que per tenecía
a l  dec i l  más pobre .

E l  presen te  es tud io  apor ta rá  en a l  menos  c inco aspec tos  que con t r ibu i rán a  un
mejor proceso de d i seño e implementac ión de las  po l í t i cas  púb l icas  soc ia les  en Perú .  En
pr imer  lugar ,  será  uno de los  pr imeros  en presen tar  un t ra t amien to  comprens i vo ,  c r í t i co
y  ac tua l i z ado de  l a s  re l ac iones  que ex i s t en  en t re  pobreza ,  des i gua ldad y  educac ión ,
permi t i endo per f ecc ionar  lo s  l i neamien tos  bás i cos  y  lo s  mecan i smos  de  foca l i z ac ión
usados en e l  comba te  con t ra  l a  pobreza .  En segundo lugar ,  apor tará  en e l  desarro l lo
operac iona l  de tests de cons is tenc ia y tests  no paramétr icos  para ver i f i car  l a  robus tez
de las  conc lus iones en la  es t imac ión de las  magni tudes de pobreza y  des igua ldad .

Además ,  por pr imera vez se tendrá una es t imac ión de la impor tanc ia de la  educac ión
para  exp l i ca r  l a  p robab i l i dad  de  se r  pobre ,  a  par t i r  de  un  mode lo  prob i t  e s t imado
paramétr icamente .  También se  mos t rará e l  impac to de la  educac ión para exp l i car  l a
des igua ldad sa lar ia l  que ex i s t e  en Perú ,  a  par t i r  de la  descompos ic ión de su var ianza ,
tan to a esca la nac iona l  como en las  d i feren tes reg iones .  Por ú l t imo,  apor tará a un mejor
proceso de as ignac ión de recursos f i sca les  a  la  invers ión en educac ión ,  a l  es t imar las
ac tua les  t asas  de re torno educac iona les  por reg ión y  n i ve l  educa t i vo .

CUADRO 2:  DESIGUALDAD DEL  INGRESO EN ZONAS URBANAS DE ALGUNOS PAÍSES DE AMÉRICA  LATINA (1994)

Brasil

Colombia

Chile

Honduras

Panamá

Perú

Bolivia

México

Venezuela

Costa Rica

COEFICIENTE DE GINI CONCENTRACIÓN DEL DECIL
MÁS RICO

54,0

49,3

48,0

46,0

45,0

44,9

43,0

41,0

39,0

36,0

0,1

1,3

1,4

1,5

0,5

1,9

2,3

1,6

1,4

1,2

FUENTE :    C EPAL (1996) Y B ANCO M UNDIAL  (1997 b) .  ELABORACIÓN  PROPIA.

CONCENTRACIÓN DEL DECIL
MÁS POBRE

42,5

41,9

40,3

37,2

37,4

34,0

35,4

34,3

31,4

27,5
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Ex i s t en d i versos  en foques para medir  pobreza ,  a  par t i r  de los  cua les  se  ob t i enen
cuant i f i cac iones que muchas veces d i f i eren en t re s í .  Es tos  en foques se pueden c las i f i car
en dos grandes grupos :  los que par ten de una concepc ión subje t i va que de f ine como
pobre s  a  l a s  f am i l i a s  que  no  s a t i s f a c en  l o  que  e l l a s  m i sma s  con s i d e r an  como su s
neces idades  bás i cas ;  y  lo s  que es t ab lecen a  pr ior i  c r i t e r ios  ob je t i vos  a  par t i r  de  los
cua les  se de termina s i  una fami l ia  se encuentra o no en s i tuac ión de pobreza .

Den t ro de l  pun to de v i s t a  ob je t i vo ,  hay  dos  en foques  sobre l a  pobreza :  e l  re la t i vo  y
e l  abso lu to .  E l  pr imero seña la  que e l  b i enes t a r  de  una persona ,  f ami l i a  o  grupo se
asoc ia  a  los  n i ve les  de v ida con temporáneos ,  es  dec i r ,  a  l a s  cond ic iones  de v ida que son
comúnmente acep tadas en la  soc iedad .  La pobreza se de f ine como la “ insa t i s facc ión” de
las  neces idades bás icas en re lac ión con e l  n i ve l  medio de sa t i s facc ión de la  soc iedad .
Bajo es te esquema, es necesar io de terminar cuál  es la menor cant idad de dinero que
cada c ier to t iempo una fami l ia  neces i ta  para sobrev i v i r  adecuadamente en su comunidad.
En la  prác t i ca ,  se  u t i l i z an cr i t e r ios  arb i t rar ios  como proponer  una l ínea de pobreza
porcen tua l  según la  med ia  de los  ingresos  de la  pob lac ión ,  o cons iderar  l a  evo luc ión de
los  ingresos  med ios  de l  30% o de l  10% de l a  pob lac ión más pobre ,  en t re  o t ros .  S in
embargo ,  los  cambios  en e l  n i ve l  med io de sa t i s f acc ión in t roducen prob lemas para la
comparac ión de los  ind icadores agregados en dos per íodos ,  pues s i  e l  X% de la  poblac ión
era pobre en 1991,  d icho n i ve l  no ser ía  es t r ic tamente comparab le  con e l  Y% de 1996.

E l  en foque de la  pobreza abso lu ta  cons idera  que e l  b ienes tar  de una persona o
fami l i a  depende de su n i ve l  abso lu to de consumo (o ingreso) que permi ta  sa t i s f acer  en
un grado su f ic ien te  las  neces idades esenc ia les  en re lac ión con unos es tándares mín imos .
Se cons ideran como pobres a qu ienes no sa t i s facen esos es tándares mín imos de consumo
o ingreso .  Aunque es te  en foque permi te  ob tener  in formac iones  comparab les  t an to en un
momento dado como a lo largo de l  t iempo, en ú l t ima ins tanc ia los es tándares mín imos
dependen de la percepción de quien e labora e l  índice .

Entre los métodos para medir la pobreza absoluta se encuentran e l  de las Neces idades
Bás icas  Insa t i s f echas ,  e l  de la  L ínea de la  Pobreza y  e l  Mé todo In tegrado ,  que es  una
combinac ión de los  dos an ter iores .

II. CÓMO MEDIR LA POBREZA, LA EQUIDAD Y SUS RELACIONES
CON LA EDUCACIÓN

A.     LA POBREZA
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Es te  método par te  por de f in i r  l as  neces idades bás icas  para ub icar  como pobres a
las  fami l ias  que no cumplen con un n ive l  de sa t i s facc ión mín imo. A pesar de las  d i feren tes
opc iones metodo lóg icas  ex i s t en tes  y  de las  l imi tac iones de in formac ión ,  e l  proced imien to
es tándar  para  a lcanzar lo  cons i s t e  en lo  s i gu ien te :

· de terminar  cuá le s  son l a s  neces idades  bás i cas  y  sus  componen tes ;
· se lecc ionar var iab les  o ind icadores que ,  para cada neces idad o componente ,

expresen e l  grado de sa t i s f acc ión ;
· def in i r  un n ive l  mín imo para cada indicador ,  y
· c las i f i car  a  l a s  un idades  con una o más neces idades  como pobres .

1.1  Indi cadores  más  usados :  lo  que  d i cen  y  lo  que  ignoran
Dentro de los indicadores más usados para re f le jar la ex is tenc ia o no de NBI des tacan

la  presenc ia  de hac inamien to ,  v i v i endas improv i sadas ,  abas tec imien to inadecuado de agua
y desagüe ,  e  inas i s t enc ia  de menores  a  las  escue las  pr imar ias .  Además ,  hay  un ind icador
ind i rec to  de l a  capac idad de subs i s t enc ia  económica ,  a  t ravés  de l  n i ve l  educac iona l
a l canzado por  e l  j e f e  de  hogar .  A  veces  t amb ién se  cons ideran a l gunos  ind icadores
ad ic iona les  que aunque no invo lucran d i rec tamente la  carenc ia  de a lguna neces idad ,
re f l e jan e l  n i ve l  de v ida como las  tasas  de mor ta l idad y  desnu t r ic ión in fan t i l ,  l a  esperanza
de v ida  y  o t ra s .

A  par t i r  de  l a s  ca renc i a s  iden t i f i c adas  (NBI)  y  lo s  sa t i s f ac to re s  e scog idos  para
re f l e j a r l a s ,  e s  pos ib le  crear  un índ ice  resumen que s in t e t i ce  e l  n i ve l  de  l a s  mismas en
un so lo ind icador que permi tan aprec iar  no só lo la  presenc ia  (o no) de una NBI en la
poblac ión,  s ino expresar la en términos re la t i vos respec to a o tros grupos ,  zonas o sec tores
de la  pob lac ión .   En genera l ,  l a  mayor ía  de las  veces  se  cons t ruyen rank ings  de zonas
geográ f i cas ,  e s t ra t i f i cándose  e l  pa í s  en áreas  (reg iones ,  depar t amen tos ,  prov inc ia s  e
inc luso  has t a  d i s t r i t o s)  cuyas  pob lac iones  gozan de  cond ic iones  de  v ida  muy  pobres ,
pobres ,  regu la res  y  acep tab le s .

E l  c o n f o rm a r  u n  M a p a  d e  l a  P o b r e z a  a  p a r t i r  d e  l a s  N B I  p e rm i t e  o r i e n t a r
adecuadamente programas sec tor ia les ,  a l  iden t i f i car  con prec i s ión carenc ias  espec í f i cas
en  las  loca l idades y  ana l i zar  e l  per f i l  soc iodemográ f ico de los hogares carenc iados ,
op t imizando la  acc ión y  foca l i zac ión de las  po l í t i cas  soc ia les .

1. EL MÉTODO DE LAS NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS (NBI)
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S in embargo ,  su e fec t i v idad en la  foca l i zac ión se reduce a l  as ignar  montos  g loba les
de recursos  de uso genera l ,  además que presen ta  a lgunos inconven ien tes  que es  prec i so
tener en cons iderac ión ,  pues los  sa t i s f ac tores  de NBI se lecc ionados deben es tar  a l t amente
corre lac ionados con e l  ingreso (y por tan to con e l  gas to o consumo e fec t i vo) fami l iar .
Por  o t ro lado ,  es  prec i so tener  en cuen ta  que las  l íneas  de cor te  espec i f i cadas  a  par t i r
de las  cua les  se cons iderará que un hogar padece una carenc ia deben ser cons i s ten tes
con las  opc iones razonab lemente fac t ib les  que t i enen los  hogares  de la  comunidad para
sa t i s facer d icha neces idad (por e jemplo,  debe pensarse s i  es adecuado ex ig ir  a los hogares
en un medio rura l  a  conec tarse a  una red púb l ica  de agua inex i s ten te  o s i  só lo bas tar ía
que tengan un pozo que permi ta  sa t i s f acer  su neces idad de agua) .

En es te  sen t ido ,  cabe pregun tarse  acerca de la  idone idad de ap l i car  es tándares
nac iona les  promedio en zonas geográ f i cas  tan he terogéneas soc ia l ,  económica y  cu l tura l .
E s t e  p u n t o  t r a e  a  c o l a c i ó n  l a  c omp a r a b i l i d a d  i n t e r e s p a c i a l  d e  l a s  m e d i c i o n e s .
Cons iderando que la  se lecc ión de los  umbra les  en los  sa t i s f ac tores  den tro de un domin io
fac t ib le  de opc iones acces ib les  a  los  hogares  de l  pa í s  se  hace con e l  f in  min imizar  la
inc lus ión de los  no pobres ,  es  prec i so tener en cuen ta que puede conduc ir  a  exc lus ión
de o t ros  pobres (genera lmente urbanos) ,  dada la  no cons iderac ión de la  he terogene idad
de la  pobreza .

Ad ic iona lmente ,  debe recordarse que gran par te  de las  NBI  mues t ran var iac iones
só lo en per íodos de t i empo largos ,  pues  se  asoc ian genera lmen te  a  l a s  invers iones  en
in f raes t ruc tura soc ia l  y  económica que rea l i za  una soc iedad ,  en ta l  sen t ido ,  a  t ravés  de
l a s  NBI  no  se  puede  iden t i f i c a r  l o s  hogare s  que  han  su f r i do  rec i en t e s  p rocesos  de
mov i l idad soc ia l  descendente ,  es  dec i r ,  que se han empobrec ido a consecuenc ia  de los
p roc e so s  d e  r e con v e r s i ón  i ndu s t r i a l  y  a j u s t e  e s t r u c t u r a l ,  pue s  muy  p robab l emen t e
mues t ran n i ve les  educa t i vos ,  normas de as i s t enc ia  esco lar ,  in f raes t ruc tura  de l  hogar  y
demás sa t i s fac tores  en es tándares razonables  produc to de su favorab le s i tuac ión an ter ior .

Otro tema que debe tenerse en mente es la  comparac ión in ter tempora l .   Es usua l
emplear la evolución de los mapas de pobreza para eva luar la e fec t i v idad de los programas
soc ia les .   En es ta  tarea debe tenerse cau te la  a l  escoger los  ind icadores ,  pues por e jemplo ,
l o s  n i v e l e s  d e  h a c i n am i e n t o  y  a s i s t e n c i a  e s c o l a r ,  e s t á n  s u j e t a s  má s  a  t e nd en c i a s
decrec ien tes de la fecundidad que a la  e fec t i v idad de programas espec í f icos de educac ión
o apoyo a  l a  v i v i enda .    En e l  mismo sen t ido ,  e l  mé todo de NBI  no mide los  nuevos
pobres ,  por  t an to  no es  pos ib le  ap l i car lo  para  conc lu i r  sobre l a  evo luc ión n i  l a  magn i tud
de la  pobreza pues por su cons t rucc ión ,  genera lmente  subes t ima la  pobreza urbana .
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A di ferenc ia de l  Método de la L ínea de Pobreza (LP) que se ana l i zará en e l  s igu ien te
acáp i te ,  e l  Método de las  NBI no cons idera que la  represen ta t i v idad de los  ind icadores
empleados para cons t ru i r  e l  índ ice respec to de las  o t ras  d imens iones  de la  pobreza
var ían con e l  t i empo,  sobre todo en soc iedades con procesos de cambio soc iocu l tura les
impor tan tes  como la  peruana ,  hecho que es  re levan te  más aún cuando se usan c i f ras
capturadas censalmente cada década (el úl t imo censo en el Perú fue en 1993 y e l  inmedia to
anter ior en 1981, 12 años antes) .   En e l  Método de la LP ,  a t ravés de la se lecc ión de los
sa t i s f ac tores  de la  canas ta  bás ica  de consumo a par t i r  de los  pa t rones  de consumo de l
g rupo de re f e renc ia ,  se  toman en cons iderac ión l a s  t rans formac iones  soc iocu l tura l e s  en
las  formas de sa t i s f acc ión de las  neces idades  cons ideradas  en cada momento h i s tór ico
como bás icas  para la  v ida en soc iedad .   En o t ras  pa labras ,  de t rás  de es te  argumento es tá
e l  hecho que la cons trucc ión de la canas ta bás ica recoge e l  que X cant idad de ca lor ías
an tes se as imi laban con papa y ahora la  misma cant idad de ca lor ías  se ing iere por medio
de una d ie ta  más concentrada en e l  arroz ,  en cambio aunque los requis i tos  de espac io
in tra fami l iar  han var iado,  e l  hac inamiento se s igue de f in iendo como más de t res personas
por cuar to  en todo e l  t e r r i tor io  y  desde hace más de una década .   Una forma de sa l var
es ta  de f ic ienc ia  de l  método,  ser ía  ac tua l i zar  per iód icamente los  ind icadores y  es tándares
u t i l i zados ,  a jus te  que genera lmente  no se hace .

F ina lmente ,  y  más a l lá  de los pesos que se le  o torgue a cada ind icador que conforma
e l  índ ice de carenc ias ,  como b ien lo sos t iene Ka t zman (1996) ,  es  necesar io tener presen te
que s i  par t imos de l  supues to  c ier to  que de terminados grupos soc ia les  t i enen carenc ias
d i f e ren tes  y  que por  cons iderac iones  prác t i cas  só lo  u t i l i z a remos a lgunos  ind icadores
fac t ib l e s  y  no todos  los  pos ib le s  en l a  cons t rucc ión e l  índ ice ,  é s t e  de por  s í ,  a l  margen
de cua lqu ier  ponderac ión ,  ya  es tá  sesgado .  No obs tan te  es tas  l imi tac iones ,  por su u t i l idad
en e l  d i seño e implementac ión de pol í t i cas soc ia les  y  de a l i v io a la  pobreza ,  la  ap l icac ión
de S i s t emas Geore ferenc iados en los  procesos de foca l i zac ión (cuyo produc to son los
Mapas de Pobreza) es tá  presen te  hoy en d ía  en gran par te  de Amér ica La t ina ,  s iendo los
pa í ses  además de l  Perú que más han pro fund i zado en e l  uso de es te  mé todo :  Argen t ina ,
Co lombia ,  Ecuador ,  Bol i v ia ,  Uruguay ,  Venezue la ,  en t re o t ros . 4

Con es ta  metodo log ía  se  busca cons t ru i r  un ind icador que re f l e je  e l  poder de compra
de los  hogares ,  con e l  ob je t i vo  de  represen ta r  su  n i ve l  de  v ida .  E l  gas to  f ami l i a r  ser í a  e l

2. EL MÉTODO DE LA LÍNEA DE POBREZA (LP)

4 Para conocer los detalles de la metodología que se aplican en estos países (muy similar a la peruana,
por cierto), veáse Reyes (1995).
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ind icador más adecuado para es tos  f ines .  S in embargo ,  puede ser  un ind icador sesgado
a l  es tar  in f lu ido por las  dec i s iones  persona les  de consumo,  l a s  que no necesar iamente
se or ien tan a una adecuada sa t i s facc ión de las neces idades bás icas .

A l gunos  t i enden a  e l eg i r  a l  i ngreso  como un ind icador  adecuado para  med i r  l a
i n s u f i c i e n c i a  e n  e l  n i v e l  d e  v i d a 5 .  S iguiendo a Chacal tana (1992) las razones más
impor t an t e s  son :

· Se cons idera que e l  ingreso es una buena aprox imac ión de l  n i ve l  de v ida porque
permi te a lgún n ive l  de consumo y cons t i tuye un requis i to para que la  gen te
pueda par t i c ipar  en la  soc iedad .

· Es  un ind icador  de  recursos  pre f e r ib l e ,  ya  que mide l a s  opor tun idades  ab ie r t a s
o  d i spon ib l e s  para  una  per sona  y  no es t á  in f l u ido  por  dec i s iones  de  consumo.

· Es una var iab le  bás ica y  versá t i l  para es tab lecer  programas soc ia les  que in ten tan
asegurar  a lgún mín imo.

· Dada la  rea l idad es tad í s t i ca  ac tua l ,  es  más fác i l  de consegu i r  (sobre todo e l
que prov iene de l  t raba jo) .

De es ta manera ,  se presume que e l  ingreso (corr iente) cons t i tuye la base de recursos
que cond ic iona e l  n i ve l  de v ida .  S in  embargo ,  o t ros  pre f i e ren e l  gas to .  No hay  que o l v idar
que se t ra ta  de cuan t i f i car  e l  n i ve l  de b ienes tar  ( ind i v idua l ,  y  soc ia l  por agregac ión) y
desde un punto de v i s ta  es t r ic tamente económico lo per t inen te  es  encontrar  una var iab le
observab le que es t ime e l  n i ve l  de u t i l idad de la  func ión de pre ferenc ia (no observab le)
de  cada  ind i v iduo .  En es t e  sen t ido ,  s i  s e  cons idera  que  lo s  ind i v iduos  son agen te s
rac iona les ,  t ra tarán de maximizar su u t i l idad ,  la  que depende de l  consumo de b ienes
adqu i r idos  en e l  mercado o au toproduc idos ,  en func ión de una can t idad de f in ida de
r e cu r so s .

Dada las  prop iedades dua les  que exh ibe es te  proceso ,  l a  op t imizac ión que rea l i za  e l
i nd i v i duo  cuando a s i gna  sus  r ecur sos  equ i v a l e  a  t r a t a r  de  min im i za r  e l  ga s to  (o  l a
res t r i cc ión presupues tar i a) ,  dado un de terminado n i ve l  de  u t i l idad .  De es te  proceso se
obt ienen las  demandas h icks ianas ,  a  par t i r  de las  cua les  podemos ob tener la  func ión de
gas to óp t imo que depende de los prec ios de los b ienes y  de l  n i ve l  de u t i l idad 6 . De esta
manera (y  s i  los  ind i v iduos  compar ten la s  mismas pre ferenc ias  y  en f ren tan los  mismos
prec ios  re la t i vos  en e l  mercado y  en e l  au toconsumo) ,  e l  ordenamien to de l  gas to  será
igua l  a l  ordenamien to de las  u t i l idades y ,  por tan to ,  de los  n i ve les  de b ienes tar .
5 A pesar de presentar algunas limitaciones operativas como el tratamiento al ingreso en especie, el

autoconsumo, la determinación del ingreso permanente y otras que se analizarán más adelante.
6 Para mayores detalles, ver Varian (1992).
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S in embargo ,  u t i l i zar  e l  gas to  en lugar  de l  ingreso no só lo impl ica  razones teór icas ,
s ino que también cons iderac iones  prác t i cas .  Dada la  vo la t i l idad de l  ingreso en e l  cor to
p lazo y  que en las  medic iones de l  b ienes tar  (de l  consumo) lo re levan te  es  e l  ingreso
pe rmanen t e  má s  que  e l  c o r r i e n t e ,  s e r í a  n e c e s a r i o  t e n e r  en  cu en t a  l o s  e f e c t o s  d e
“suav i z ac ión  de l  consumo en e l  t i empo” .  Aunque  l a  prec i s ión  y  con f i ab i l i dad  de  l a
in formación sobre ingresos de l  t raba jo son a l tas ,  no sucede lo mismo a l  cons iderar
o t ras  fuen tes  de ingreso re levan tes  (ren ta ,  t rans ferenc ias ,  au toconsumo,  e tc . )  s i  e s t amos
t ra tando de medir  la  pobreza en términos g loba les .  En comparac ión ,  las  in formac iones
sobre consumo son ta l  vez más f idedignas ,  debido a la menor sens ib i l idad de l  en trev i s tado
con es t a  in formac ión .

La dec i s ión f ina l  de usar  e l  ingreso o e l  gas to  dependerá de los  a lcances  de la
inves t i gac ión y  la  d i sponib i l idad de la  in formac ión .  Por e jemplo ,  dado que e l  ob je t i vo
de l  presen te  es tud io es  acercarse a  las  re lac iones en t re  la  educac ión ,  l a  pobreza y  la
des igua ldad ,  se empleará e l  ingreso como medida represen ta t i va  de l  b ienes tar .

E l  proced imien to es tándar para cons t ru i r  una l ínea de pobreza es  e l  s i gu ien te :
· Def in i r  l a s  neces idades  bás icas  y  sus  componen tes .
· Ca lcu lar  la  canas ta  normat i va  de sa t i s f ac tores  de esas  neces idades .
· Ca lcu lar  e l  cos to  de esa  canas ta .
· Comparar e l  cos to de la  canas ta  con e l  ingreso (o gas to) de l  hogar o la  un idad

de aná l i s i s  e leg ida .
· Def in i r  como pobres a qu ienes es tén por deba jo de la  l ínea de pobreza .

En la  de f in ic ión de los  pr imeros dos pasos  se  par te  por de terminar  un con jun to
ca lór ico y  pro te ico ind i spensab le  para  conservar  l a  sa lud .  Luego de es t ra t i f i car  a  l a
pob lac ión según sus  n i ve le s  de ingreso ,  por  e jemplo en dec i l e s ,  se  ana l i za  l a  inges ta  de
cada una de las  canas tas  promedio .  La que más se acerque a los  es tándares  espec i f i cados
se toma como re ferenc ia  y  a  par t i r  de e l l a  se  de f inen los  sa t i s f ac tores  espec í f i cos  de
cada neces idad que luego se va loran y ap l ican a l  res to de la  poblac ión .

Un umbral  ( la LP) es un indicador agregado que provee una es t imación de razonable
a ju s t e  r e spec to  de l  concep to  mu l t i d imens iona l  que  in vo luc ra  l a  pobre za .  Por  t an to ,
s igu iendo a Sen (1976) lo que debe re f le jar la canas ta es una medida de la mínima
capac idad que requ iere  todo ind i v iduo para par t i c ipar  e fec t i vamente  en la  v ida soc ia l  de
una comunidad .
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Por o t ro lado ,  es tá  la  pregunta sobre s i  d icha LP tendrá en cuen ta una canas ta  de
hecho (que e fec t i vamente la  gen te consume en la  rea l idad) o una de carác ter  normat i va
(que garant i za los requer imientos nutr ic iona les mínimos espec i f icados por la FAO y demás
ins t i tuc iones  s imi lares) ;  d icha canas ta  debe cons iderar  só lo lo  e lemen ta l  (a l imen tos ,
v i v i enda ,  ves tuar io)  o t ambién o t ras  neces idades  cuya  sa t i s f acc ión permi ta  l a  mín ima
rea l i z ac ión de  lo s  ind i v iduos  como personas  (educac ión ,  sa lud ,  energ í a ,  t r anspor t e ,
esparc imien to ,  e tc .) ;  y  cuá les  serán los  sa t i s f ac tores  más idóneos para cuan t i f i car  es tas
nece s i dade s .   En  l a  p rác t i c a ,  e x i s t e  c i e r t o  consenso  r e spec to  a  l o s  r eque r im i en to s
nu t r ic iona les  mín imos que toda persona deb iera cumpl i r  para no dañar su proceso f í s i co
e in te lec tua l  de desarro l lo ,  y  es  a par t i r  de la  proporc ión que represen tan en la  canas ta
to t a l  de l  g rupo de  re f e renc i a ,  más  prec i s amen te  hab l ando ,  a  t r a vé s  de l  i n ve r so  de l
Coe f ic ien te de Enge l  que se es t ima e l  monto to ta l  de la  canas ta bás ica (que inc luye la
sa t i s facc ión de neces idades no a l iment ic ias) de consumo 7 , o también conocida por sus
s ig las  CBC,  la  cua l  es  u t i l i zada como l ínea de cor te  para la  de terminac ión de la  pobreza
(o indigencia) ,  mientras que la CBA (canas ta bás ica a l imentar ia) def ine la pobreza extrema
(o miser ia) .

Es to impl ica suponer que los hogares (e l  grupo de re ferenc ia) que logran sa t i s facer
adecuadamente  los  requer imien tos  a l imen t ic ios  mín imos ,  t ambién sa t i s f acen de manera
per t inen te  es tándares  mín imos de las  o t ras  neces idades ,  hecho que no s iempre es  c ier to ,
y  por  e l  o t ro ,  que l a s  t ra yec tor i a s  de  expans ión de l  gas to  son es t ab le s  en t re  los  d i s t in tos
hogares ,  es  dec i r ,  los  coe f i c ien tes  de Enge l  se  mant ienen ,  aún cuando e l lo  depende
espec ia lmente de l  tamaño y compos ic ión de cada hogar ,  de l  pa tr imonio acumulado y de l
acceso a  ser v i c ios  púb l i cos ,  en t re  o t ros .

Hay  que cons iderar  que se  cons idera  e l  gas to  pr i vado ,  i gnorando por t an to  l a s
n e c e s i d ad e s  qu e  l o s  ho g a r e s  s a t i s f a c e n  a l  a c c ed e r  a  b i e n e s  y  s e r v i c i o s  p r o v i s t o s
(subs id iados to ta l  o  parc ia lmen te)  por  e l  Es tado .

En segundo lugar ,  o t ro asun to re levan te  para  l a  con fecc ión de es ta  canas ta  es  s i  se
t endrán en cuen ta  carac t e r í s t i ca s  promed io  de  todo e l  pa í s  y  prec ios  urbanos ,  o  se
con f e c c i on a r án  c an a s t a s  r e g i on a l e s  v a l o r i z a d a s  a  p r e c i o s  l o c a l e s  qu e  r e f l e j e n  l o s
verdaderos  cos tos  para  l a  pob lac ión ,  a s í  como sus  pa t rones  cu l tu ra l e s  y  a l imen t i c ios .

Asoc iado a es to ,  en tercer lugar des taca la  ind ispensable neces idad de que las  l íneas
7 Como bien lo apunta Moncada (1994) esta aproximación también se conoce como el Método de

Orshansky, en honor del economista que lo aplicó para estimar la magnitud de la pobreza en EE.UU.
durante la década del 60.
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de pobreza sean expres ión de mismo poder de compra ,  cuando se e fec túan comparac iones
in ter tempora les  (es  dec i r ,  debe hacerse e l  aná l i s i s  en términos rea les ,  corr ig iendo por
la in f lac ión acaec ida durante e l  per íodo de eva luac ión) .  En cuar to lugar ,  lo c ier to es que
en genera l  e l  “promedio no ex i s te  en la  prác t ica” ,  es  dec i r ,  que un canas ta  de consumo
promedio para una fami l i a  de 5 miembros de un zona de terminada ,  es  un ind icador
bas tan te  grueso ,  pues  l a s  f ami l i a s  (y  por  t an to  sus  neces idades  y  sa t i s f ac tores  re levan tes)
son muy he terogéneas  en t re  s í  respec to de su compos ic ión y  e l  c ic lo  de la  v ida  f ami l i a r
en que se encuen tran :  número de miembros ,  sexo y  edad de los  mismos ,  e tc .

F ina lmente ,  en quinto lugar es tá e l  tema de la conf iabi l idad en la es t imación del
ingreso y  l a  reso luc ión de los  prob lemas de no respues ta ,  cober tura  incomple ta  de l
concepto de ingreso inves t igado y de subdec larac ión 8 , que explican la percepción general
que los  ingresos recog idos ado lecen de sesgos subes t imat i vos y  que a pesar que las
encues tas se l levan a cabo per iód icamente ,  no hay ev idenc ia para suponer la  es tab i l idad
d e  d i c ho s  s e s g o s  e n  l a s  s u c e s i v a s  r o nd a s  d e  e n cu e s t a  ( d e  s e r  a s í ,  a l  meno s  l a s
comparac iones  in te r t empora les  ser í an insesgadas) ,  por  lo  que la s  magn i tudes  es t imadas
de la  pobreza ,  espec ia lmente  de la  pobreza ex t rema,  es tar ían sobres t imadas .

E l  problema se torna más grave (y prác t icamente no t iene so luc ión ex post )  s i  lo s
percep tores  que no responden mues t ran carac ter í s t i cas  s i s t emá t i cas  (es  dec i r  no son
independien tes  en t re  s í ,  por e jemplo hay una tendenc ia  ev iden te  en los  es t ra tos  más
r i cos  a  no dec la rar  o  subdec la rar  sus  gas tos  e  ingresos ,  por  lo  que l a s  med idas  de
des igua ldad y  los  n i ve les  promedio es tar ían subes t imados 9 ).

Por otro lado, para la resolución de los problemas de incompleto concepto de ingreso
inves t i gado (por  e jemplo ,  no se  recog ió  da tos  sobre los  ingresos  por  ren ta)  o de l a
subdec larac ión ,  se  requ iere de un pa t rón exógeno a la  encues ta  que permi ta  a jus tar  los
va lores y compat ib i l i zar e l  t ra tamiento de temas como la segur idad socia l ,  la remuneración
de los  empleados ,  lo s  impues tos ,  lo s  a r r i endos  impu tados  y  e f ec t i vos ,  y  demás ,  pape l
que normalmente se le  a t r ibuye a las  Cuentas Nac iona les 10 .

8 Se está dejando de lado los problemas muestrales, asumiendo que la conformación del experimento
estadístico es correcta.

9 Situación muy previsible especialmente en años anteriores cuando los problemas de seguridad interna
(violencia,  terrorismo, etc.) seguramente agudizaron esta tendencia.

10 Para una descripción detallada de la metodología aplicada por la CEPAL en sus estimaciones, que ha
servido de base para la corrección de las encuestas en América Latina, veáse CEPAL (1991).
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2.1.  INDICADORES MÁS USADOS :  LO  QUE  D ICEN  Y  LO  QUE  IGNORAN

Tradic iona lmente ,  se ha cons iderado que la  mejor medida de insu f ic ienc ia en e l
n i v e l  de  v i da  de  una  un idad  de  aná l i s i s 11  se expresa en la diferencia que existe entre
sus  ingresos  (o gas tos)  y  l a  l ínea  de pobreza 12 . De esta manera, se tiene que g i=z-y i
(donde z  es  la  l ínea de pobreza u t i l i zada ,  y i e l  ingreso de l  iés imo hogar  y  g i la  brecha
resu l t an te  para  e l  iés imo hogar) .  A par t i r  de lo  an ter ior ,  dos han s ido los  ind icadores
de pobreza más usados :  e l  número de pobres como porcen ta je  de la  pob lac ión (NP) y  la
brecha de ingresos (BI) .

2.1 .1 .  El  Número de  Pobres ,  la  Brecha de  Ingresos  y  la  Brecha de  Pobreza
NP se obt iene al contabi l i zar e l  número de hogares ( q) con ingresos por debajo de z.

Es decir ,  para quienes g>0 y compararlo con el número tota l  de hogares (N) : NP= 
q
N

.

Por  su  par t e ,  B I  que  se  ob t i ene  a l  sumar  g i  para todos los  hogares  pobres  ( BI= gi

i

q

=
∑

1
) ,

permi te  cuan t i f i car  e l  monto to ta l  de recursos necesar ios  para sacar los  de esa condic ión .
A  e s t e  i n d i c a do r  h a c e  r e f e r e n c i a  l a  l i t e r a t u r a 13  al estimar que el déficit alimentario
a n u a l1 4  para 1990 en Perú a lcanzaba a US$ 1 .116 mi l lones .  Una so f i s t i cac ión de BI
cons i s t e  en d i v id i r l a  por  l a  l ínea de pobreza  z  y  por la cant idad de hogares pobres q ,
con lo que se ob t iene una expres ión de la  brecha de ingresos promedio de los  pobres

como fracc ión de la l ínea de pobreza a la que l lamaremos  ∑
=

=
q

i

ig
qz

BI
1

* 1
.

A l  p l an t e a r  e l  p rob l ema en  t é rm inos  con t i nuos ,  e l  NP  e s t á  de t e rm inado  por  l a
eva luac ión de la  func ión de dens idad acumulada de los  ingresos de la  pob lac ión F(Y)
en la l ínea de pobreza ( z ) ,  es dec ir :  NP=F(z) ,  m i en t r a s  que  l a  Brecha  de  Ing re so s  s e

def ine como:  ∫ ⋅⋅−=
z

dYYfyzBI i

0

)()(  ,  donde f(Y)  e s  l a  func ión de  dens idad (no

acumulada) de los  ingresos .

11 Definido como el hogar.
12 Para algunos, habría que comparar no el valor monetario sino el efectivo consumo de los satisfactores.

Es decir, los pobres extremos serían aquéllos que no consumen los requerimientos calóricos mínimos.
13 Ver Abugattás (1993).
14 Presupone considerar una canasta mínima sólo alimentaria.
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La magni tud de BI  en rea l idad ind ica la  mín ima t rans ferenc ia  e fec t i va  para que los
ingresos  de los  pobres  a lcancen la  LP ,  y  no e l  cos to  to ta l  en que debe incurr i r  e l  Es tado
para cumpl i r  con ese obje t i vo .  As imismo, hay que des tacar la  inconvenienc ia de un s imple
programa de trans ferencias para so luc ionar e l  problema, en lugar de programas de empleo
e invers ión que promuevan una so luc ión sus ten tab le ,  ya  que en e l  pr imer caso cerrar  l a
BI impl icar ía  la  t rans ferenc ia per iód ica de una magni tud crec ien te de recursos .

Es  conven ien te  es t ab lecer  a lgunos ax iomas razonab les  que deber ía  cumpl i r  todo
buen ind icador  de pobreza  (Sen 1976) .  Es to  serv i rá  no só lo  para  eva luar  los  ind icadores
an tes  seña lados (NP y  BI) ,  s ino también para los  que se proponen a con t inuac ión :

· Axioma de focal ización: ceteris paribus, cualquier cambio exclusivamente al
interior de los no pobres no debe afectar la magni tud del indicador de pobreza.

· Axioma de monotonicidad: ceteris paribus,  una reducción en el ingreso de una
persona pobre debe incrementar la magni tud del indicador de pobreza.

· Axioma de transferencia: ceteris paribus, una transferencia de ingreso de una
persona pobre a una no-pobre debe incrementar la magnitud del indicador de pobreza.

Aunque e l  NP es un ind icador muy in tu i t i vo só lo cumple con e l  pr imer ax ioma.  Por
e l lo ,  su  uso debe ser  cau te loso ,  ya  que su magn i tud es  muy sens ib le  a  l a  forma de l a
dis tr ibución. BI s í  t iene en cuenta los tres ax iomas mencionados,  pero a l  ser una magni tud
abso lu ta  p ierde de v i s t a  la  re ferenc ia  a  la  pob lac ión to ta l  y  es  comple tamente insens ib le
a l  número de pobres  invo lucrados :  mues t ra  los  d i versos  grados en que la  pobreza a fec ta
a las  personas más que a cuán tas  a fec ta .

Con e l  f in  de so luc ionar  es ta  ú l t ima de f i c ienc ia ,  se  sue le  emplear  o t ro ind icador :  l a

Brecha de Pobreza (BP) que se de f ine como BP=BI *  NP  o como  BP= ∑
=

q

i z
g

N
i

1

1
.

2.1 .2 .Los  Indicadores  de Pobreza de Sen,  de  Kakwani y  de FGT 15

An te  l a s  de f i c i enc ias  de es tos  ind icadores ,  Sen (1976) p lan tea  un ind icador  de
pobreza (PS) que es  una suma ponderada y  normal i zada de las  brechas de ingresos
ind i v idua le s  (g i) ,  usando como ponderadores e l  lugar que ocupa e l  pobre (orden de
rango) en una ordenac ión in terpersona l  de l  b ienes tar ,  que cumple con los  t res  requ is i tos
an tes  menc ionados y  u t i l i za  cua t ro ax iomas ad ic iona les :

15 Los indicadores de Sen y Kakwani sólo se presentan para mostrar la evolución completa del estado del
arte al respecto. Debido a que la familia de indicadores FGT es más robusta, ésta será la aplicada en
este estudio.
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· De  r e l a t i v a  e q u i d a d 16 :  s i  un pobre es tá en peores condic iones que otro, la
ponderac ión de l  pr imero debe ser mayor que la de l  segundo 17 .

· De ponderac iones por orden de rango :  e l  peso de cada pobre en la  BP es  igua l
a l  o r d e n  d e  r a n g o  q u e  o c u p a  d e n t r o  d e  l a  o r d e n a c i ó n  d e l  b i e n e s t a r
in terpersona l 18 .

· De monoton ic idad :  aunque un r ico pueda tener un n i ve l  de b ienes tar  menor que
un pobre (por  e jemplo ,  e s  para l í t i co  y  e l  pobre es  sano) ,  en t é rminos  agregados
es te  ax ioma ind ica  l a  supos ic ión de que e l  n i ve l  de b ienes tar  es  una func ión
s iempre crec ien te  de l  ingreso .

· Del va lor de la pobreza normal i zada:  s i  todos los pobres t ienen e l  mismo ingreso.

De es ta  manera ,  l a  BP cap tura toda la  rea l idad de la  d i s t r ibuc ión de los  pobres y
p r o p o n e  c o m o  m e d i d a 1 9  un ind icador  genera l  que para  un número de pobres
c o n s i d e r a b l e20  puede escr ib irse s impl i f icadamente como P S = N P ( B P + ( 1 - B P ) * C G ) ,
donde CG  es e l  Coef ic iente de Gini  de los pobres 21 .

E l  CG ap l i cado só lo cons idera  a  los  ind i v iduos por  deba jo de la  l ínea de pobreza .  S i
es te  parámetro fuera reemplazado por toda la  pob lac ión (pobres  y  no pobres) y  l a  l ínea
de pobreza por e l  ingreso medio de la  comunidad ,  se  ob tendr ía  un ind icador aná logo de
la des igua ldad ex i s ten te  en la  poblac ión .  En r igor ,  para tamaños poblac iona les  grandes ,
e l  PS de des igua ldad t iende a ser e l  CG.

S in embargo, como bien anota Kakwani (1980 a) ,  es te  ind icador no sa t i s face e l  ax ioma
de sens ib i l idad de t rans ferenc ias  (en un ordenamien to in terpersona l  de l  b ienes tar ,  l a
in tens idad de la  pre ferenc ia  en t re  X 1 y  X 2 es  la  misma que en tre X 4 y  X 5),  o tra de las
carac ter í s t i cas  deseab les  de todo ind icador de pobreza .  Lo que es te  ax ioma sug iere es
que, ceteris paribus ,  s i  ocurre  una t rans ferenc ia  de ingreso de una persona pobre con
ingresos  y i hac ia  o t ra  persona también pobre ,  pero menos que la  pr imera ,  l a  magni tud
del  ind icador de pobreza debe aumentar a medida que y i s e  reduce .  Por  lo  t an to ,  Kakwan i
sug iere que en la  prác t ica e l  PS o torga una ponderac ión re la t i va  menor a los  más pobres .
16 En la medida en que las comparaciones interpersonales en la postura de Sen son de carácter ordinal,

este axioma se fundamenta en la presunción de una función de bienestar social estrictamente cóncava.
17 De hecho, cada índice de pobreza y de desigualdad tiene detrás una particular forma de concebir el

bienestar social y de expresarlo en una función. Esta generalmente es continua, homogénea de grado
uno en y y en z, estrictamente cóncava y estructurada de tal forma para poder separar los ricos de los
pobres en forma estricta. Todo esto revela ciertos juicios de valor respecto al imaginario colectivo de
la sociedad. Blackorby y Donaldson (1980) amplían este punto.

18 Este procedimiento Sen lo toma de Borda y sus aplicaciones a la teoría del elector.
19 Para un mayor detalle respecto de los aspectos metodológicos, ver Sen (1976) y Chacaltana (1992).
20 En rigor que permita asumir que q/(q+1) es igual a 1.
21 Es un indicador de desigualdad.
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Bajo es tas  cons iderac iones ,  Kakwani  (1980 a)  genera l i z a  e l  PS  y  fo rmu la  una f ami l i a
de indicadores que da cuenta expl íc i tamente (parámetro k ) de l a s  pre ferenc ias  de l a
soc iedad (de la  func ión de b ienes tar  soc ia l)  respec to a la  impor tanc ia que se da a los
pobres  y  a  cuán pobres  son .  As í  s i  k=0 ,  e l  ind icador de pobreza de Kakwan i  (PK)
equiva le  a BP,  mien tras que s i  k=1 equ i va le  a l  PS .  Para mayores  va lores  de k ,  ha y  una
mayor  cons iderac ión por  los  más  pobres .  Es t a  f ami l i a  de  ind icadores  se  de f ine  como

∑
∑ =

=

−+−
⋅⋅

=
q

i

k
q

i

k

iqyz
izN

q
PK i

1

1

)1)((
 ,  cuyo ind icador de des igua ldad asoc iado puede

der i varse de manera aná loga a l  proced imien to empleado por Sen y  que cont iene a l  CG
como un miembro par t icu lar de es ta  fami l ia  cuando k=1 .

S in  embargo ,  los  ú l t imos desarro l los  respec to a  ind icadores  de pobreza prov ienen
del  apor te  de  Foster,   Greer  y   Thorbecke (1984) con la fami l ia  de indicadores FGT:

P α  =  ∑
=





q

i z
g

N
i

1

1 α

,  o  m á s  p r o p i a m e n t e  e s c r i t o s  e n  t é r m i n o s  c o n t i n u o s  c o m o

∫ ⋅⋅−=
z

i dYYf
z
y

P
0

)()1( α
α ,  donde f(y) es  la  func ión de dens idad de l  ingreso y  donde

α  expresa  l a  sens ib i l i dad f ren te  a  l a  pobreza .  Es  dec i r ,  mien t ra s  mayor  sea ,  mayor  será
la  impor tanc ia  que se le  da a los  más pobres a l  de terminar la  magni tud de l  ind icador de
pobreza .  Es t a  f ami l i a  de  ind icadores  cuyos  va lores  es t án aco tados  en t re  0  y  1 ,  prop iedad
también deseable en todo indicador ,  cont iene como casos par t icu lares a lgunos de los
ind icadores  de pobreza  ya  v i s tos .  Cuando α =0, P 0  =NP ;  cuando α =1, P 1  =BP ;  y
cuando α =2 , P 2  =SP ,  donde SP es  un ind icador respec to de l  grado de sever idad de la

pobreza que se  de f ine como SP= ∑
=





q

i z
g

N
i

1

21
.  I nc lu so ,  s i  qu i s i é r amos  o to rga r  una

ponderac ión mayor  para  re l e var  aún más a  los  más  pobres  en t re  los  pobres ,  se  puede
cons iderar un α =3, como propone Francke (1994) y que podr ía denominarse una medida
de ex t rema sever idad (ESP) .  De hecho,  con mayores n ive les  de α  nos acercamos cada
vez  más a  la  pos tura rawls iana de jus t i c i a  y  su medida de b ienes tar  (“ lo ún ico que
impor ta  es  e l  más  des f a vorec ido”) .

La  f ami l i a  de  ind icadores  FGT es  cua l i t a t i v amen te  super ior  a l  PS  y  a l  PK .  No requ iere
de ax iomas ad ic iona les  para  su cons t rucc ión como e l  PS (que son razonab les ,  pero
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arb i t rar ios) ;  no asume como ponderadores  l a  misma d i s t anc ia  en t re  e l  ingreso de los
pobres  y  la  l ínea de pobreza ,  a  d i f erenc ia  de PS y  PK ,  y  es  independien te  de l  número de
personas que se encuentran en d icho rango.  Lo fundamenta l  es que P α  s í  puede ser
d e s c ompu e s t o  a d i t i v am e n t e  y  p e rm i t e  i d e n t i f i c a r  g r u p o s  o  s e c t o r e s  v u l n e r a b l e s ,
foca l i zando mejor  l a  as i gnac ión de los  recursos ,  lo  que represen ta  ven ta ja s  impor tan tes
en e l  d i seño e implementac ión de pol í t i cas públ icas .  Además de es ta  propiedad se pueden
ex ig i r  o t ras  t res  ad ic iona les  que también se  cons ideran deseab les  (y  que la  f ami l i a  FGT
también cumple) :

· Que e l  ind icador sea con t inuo y  s imé t r i co .  Es  dec i r ,  que s i  permutamos los
ingresos  de l a s  personas  e l  ind icador  de pobreza  no debe a l t e rarse .

· Que a l  rep l i ca r  l a  pob lac ión y  sus  ingresos  re spec t i vos  un de t e rminado número
de veces  e l  ind icador se mues t re  sens ib le  es tos  cambios ,  con lo que aseguramos
q u e  t r a t e  a  l a  p o b r e z a  e n  t é rm i n o s  p e r  c á p i t a  y  q u e  c o n s i d e r e  e n  l a s
comparac iones en tre poblac iones los d i feren tes  tamaños de cada una .

· Que por s impl ic idad sea aco tado y  es tandar i zado .  Es  dec i r ,  que osc i l e  en t re  0
(nad ie  es  pobre) y  1  ( todos  son pobres) .

Aná logamente a l  PK y  a l  PS ,  es ta  fami l ia  también t iene un ind icador de des igua ldad
asociado: e l  cuadrado del  coe f ic ien te de var iac ión.  P 2 puede expresarse s impl i f icadamente
como SP=NP* [BI 2+(1 -B I )2* CV 2] ,  donde CV es e l  coef ic iente de var iac ión de los pobres .
S i  e fec tuamos e l  reemplazo que sug iere Sen para pasar de l  ind icador de pobreza a l  de
des igualdad (y que también apl ica Kakwani) obtendremos que cuando α =2,  e l  ind icador
de desigualdad t iende al CV 2 de toda la población 22 .

E s t a  re v i s ión  de  lo s  ind i cadores  más  usados  para  med i r  pobreza  a  t r a vé s  de  l a
LP 23 , refleja la diversidad de supuestos implícitos y de formas de cuantif icar la magnitud
de la  pobreza .  Dado que la  pobreza es un concepto comple jo y  mul t id imens iona l ,  es
necesar io  emplear  todos  lo s  ind icadores  d i spon ib l e s  para  t ener  una v i s ión  comprens i va
del fenómeno 24 .

E l  NP es un ind icador con ser ias  de f ic ienc ias  (no es con t inuo ,  no d ice qué tan
pobres  son los  pobres ,  e t c . ) ,  pero ex i s t en c i rcuns tanc ias  y  razones  más pro fundas  donde
su uso es  en par t i cu la r  re l e van te .  Por  e j emplo ,  s i  se  t ra t a  de  asegurar  un p i so  mín imo
d e  s u b s i s t e n c i a ,  c omo  u n  d e r e c h o  c i u d a d a n o  u n i v e r s a l  q u e  p e rm i t a  l a  e f e c t i v a

22 Para mayores detalles, ver Foster, Greer y Thobercke (1984).
23 Existen varios indicadores más, aunque no son muy conocidos como la familia de indicadores de Watts

o la de Clark, Hemming y Ulph, entre otros. Para una exposición más detallada, ver Atkinson (1987).
24 Muchas veces la disponibilidad efectiva de información confiable imposibilita su cálculo.
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par t i c ipac ión y  rea l i zac ión de todos los  ind i v iduos en soc iedad ,  és ta  ser ía  l a  med ida
correc t a  para  as i gnar  los  recursos .  Según l a s  pre f e renc ia s  soc ia l e s  ex i s t en te s ,  se  podr í a
foca l i zar  más f inamente a t ravés de la  BP o la  SP .  E l  NP también puede desempeñar un
pape l  impor tan te en la  as ignac ión geográ f ica de un presupues to ,  aun cuando e l  ob je t i vo
pr imar io sea min imizar la  BP.

Toda la fami l ia  de ind icadores FGT es tá es t rechamente re lac ionada.  Cons ideremos
por  e j emp lo  que  se  qu ie re  t r ans f e r i r  un  subs id io  ind i v idua l  y  f i j o  ( δ )  a  l a  pob lac ión
p o b r e  p a r a  m i n i m i z a r  l a  B P .  L a  n u e v a  s i t u a c i ó n  e s t a r í a  d a d a  p o r

∫
−

⋅⋅
−−

=
δ

α
α

δz
i dYYf

z
yz

P
0

)()(  y  s i  e va luamos e l  impac to  de es t a  med ida ob tendr íamos :

∫
−

− ⋅⋅
−−

=
∂
∂ δ

αα δα
δ

z
i dYYf

z
yz

z
P

0

1 )()( ,  que  e s  equ i va l en t e  a  1−=
∂
∂

α
α α

δ
P

z
P

 .  E s  dec i r ,,

cuando e l  índ ice de pobreza empleado es la BP ( α =2 ) ,  en tonces e l  prec io sombra es
proporcional a l NP ( α -1=1 ). En otras palabras ,  indicar ía que s i  e l  obje t i vo es minimizar
l a  b r e cha  de  i n g r e so ,  en  au s enc i a  de  i n f o rmac i ón  ad i c i ona l  más  f i n a ,  d eb i é r amos
concen t ra rnos  en  a t ender  g rupos  o  zonas  geográ f i ca s  que  mues t ren  a l to s  n i ve l e s  de
concentrac ión de pobres (NP).

F ina lmente ,  e l  NP exh ibe dos prop iedades :  es  una medida de pobreza invar iab le  a
cambios re la t i vos en los ingresos y  en la  l ínea de pobreza (es homogénea de grado
cero) .  S i  se  dup l i can los  ingresos  y  l a  l ínea  de pobreza ,  e l  NP no se  a l t e ra  y  l a  BI  s í  lo
hace .  También es  invar iab le  a cambios abso lu tos .  Por e jemplo ,  s i  se  aumentan la  l ínea
de pobreza  y  los  ingresos  en 10 so les ,  e l  NP no se  a l t e ra ,  pero la  BP ,  l a  SP y  l a  ESP s í
cambian.

En e l  cor to  p la zo ,  l a s  neces idades  bás i cas  cons ideradas  en e l  aná l i s i s  de  l a s  NBI ,
cas i  no su f ren modi f i cac iones  (son de na tura leza  fundamenta lmen te  es t ruc tura l) .  Por  su
par te ,  e l  ingreso corr ien te  es  un ind icador de las  f luc tuac iones de cor to p lazo en e l
n i ve l  de  v ida  de  l a s  personas .  Por  e l lo ,  en es t e  mé todo se  inc luyen en t re  los  pobres  a
qu ienes  no s i endo pobres  es t ruc tura lmen te ,  lo  son por  mot i vos  coyun tura l e s .  Ka t zman
(1989) propuso una metodolog ía combinada que inc luye ambos métodos ,  con la f ina l idad
d e  i d en t i f i c a r  s e gmen t o s  d i f e r e n c i a do s  e n t r e  l o s  pob r e s ,  d eb i do  a  qu e  l a  e l e v a d a

3. EL MÉTODO INTEGRADO DE MEDICIÓN DE LA POBREZA
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he terogene idad de la  pobreza compl ica la  e jecuc ión de los  programas soc ia les .  Sug i r ió
que es ta  combinac ión pod ía  adop tar  l a  s i gu ien te  forma:

La combinac ión de ambos métodos es  ven ta josa pues permi te  cons iderar  una mayor
cant idad de neces idades bás icas que debiera ser sa t i s fecha .  Además ,  ta l  como lo anota
Reyes  (1992) ,  es ta  complementar iedad permi te  de f in i r  pob lac iones ob je t i vo para d i s t in to
t ipo de po l í t i cas :  los  pobres  con ingresos insu f i c ien tes  requer i r ían de po l í t i cas  sa lar ia les
y  de empleo ,  mien t ras  que aqué l los  con NBI neces i t a r ían programas de créd i to  para
v i v iendas ,  serv ic ios  de educac ión y  sa lud ,  e tc . 25 .

E l  Método de NBI proporc iona ind icadores que var ían en e l  mediano y  largo p lazo ,
en comparac ión con los  de carác ter  c íc l i co que presen ta  e l  Método de la  LP .  Por e l lo  se
sue le  iden t i f i car  l a s  magn i tudes  ob ten idas  con e l  pr imero con la  pobreza es t ruc tura l ,  y
con las  de l  segundo con la  de carác ter  coyun tura l .

A l  ana l i zar  los  segmentos  pob lac iona les  iden t i f i cados a  t ravés  de l  Mé todo In tegrado ,
los  pobres  crón icos  cons t i tu yen e l  núc leo duro de l a  pobreza  a l  invo lucrar  mecan i smos
que perpe túan l a  pobreza .  Los  su je tos  con carenc ias  inerc ia l e s  han s ido pobres  a  t ra vés
de su h i s tor i a  soc ia l ,  pero en l a  coyun tura  presen tan ingresos  super iores  a  l a  l ínea  de
pobreza .  Los  pobres  rec ien te s  son e l  caso con t rar io :  no hab ían s ido pobres ,  pero por
razones  coyun tura le s  presen tan ingresos  in f e r iores  a  l a  l ínea  de pobreza .  F ina lmen te  los
hogares  en s i tuac ión de in tegrac ión soc ia l  son aque l los  con condic iones necesar ias  para
una e f i c i en te  in tegrac ión de sus  miembros a  l a  soc iedad ,  y  es t a s  cond ic iones  de v ida
de f inen e l  es tándar de lo que se en t iende como un n i ve l  d igno para toda la  pob lac ión .

Para a lgunos, es t imar los nive les absolutos de ingreso (y a través de e l los la magni tud
de la  pobreza) es  su f ic ien te  para represen tar  los  n i ve les  de b ienes tar  de una poblac ión .
S in embargo ,  la  agregac ión de las  par tes  y  la  de terminac ión de promedios esconde los
n ive les de b ienes tar e fec t i vos de cada una de e l las ,  por lo que la des igua ldad es un
aspec to esenc ia l  a  cons iderar para comprender a caba l idad e l  fenómeno de la  pobreza .

CUADRO 3:  TAXONOMÍA DE LA POBREZA SEGÚN EL MÉTODO INTEGRADO

Ingresos superiores a la LP

Ingresos por debajo de la LP

AUSENCIA DE NBI PRESENCIA DE ALGUNA NBI
Integrados socialmente

Pobreza reciente
Carencias inerciales

Pobreza crónica

FUENTE :    K ATZMAN  (1989).

LP NBI

25 Una aplicación al caso chileno se puede encontrar en Raczynski (1992).
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S igu iendo a A tk inson (1987) es  pos ib le  d i s t ingu i r  a l  menos cua t ro corr ien tes  de
pensamien to respec to a l  t ra tamien to de la  pobreza (P) y  la  des igua ldad (D),  tendenc ias
que desde s i empre han or ien tado la  formulac ión de l a s  po l í t i cas  púb l i cas :

· No hay que preocuparse por la pobreza .  Se debe maximizar  Ψ - D ,  d ond e  D
represen ta  e l  cos to  de la  des igua ldad (reducc ión de b ienes tar  soc ia l)  y  Ψ  e s
e l  ingreso equiva len te  igua l i t ar iamente d i s t r ibu ido 26 .

· Lex icográ f icamente hay que min imizar e l  cos to de P y  luego max imizar Ψ -D .
· Lo que impor ta rea lmente es  só lo max imizar Ψ -P..
· Ex i s t e  un  t rade o f f  en t r e  r e duc i r  P  y  r e duc i r  D .  Po r  l o  t a n t o ,  h a y  qu e

concen t rarse  en max imizar  Ψ - P -D .

Gran par te  de l a s  ra íces  de l a s  d i f e ren tes  escue las  de pensamien to  es t á  en los
concep tos  de jus t i c ia  y  b ienes tar  que subyacen en sus formulac iones .  Mien t ras  que la
tendenc ia  ( i)  t ra ta  de max imizar  e l  cr i t e r io  red i s t r ibu t i vo en cua lqu ier  po l í t i ca ,  aunque
e l lo  impl ique caer  den t ro de la  f ron tera de pos ib i l idades  de u t i l idad ;  l a s  corr ien tes  ( i i )
y  ( i i i)  ap l ican e l  cr i ter io de jus t ic ia  rawls iano.  S i  se cons idera que dentro de los derechos
c iudadanos un i versa les  es tá  un de terminado n i ve l  de ingreso que permi ta  la  e fec t i va
par t ic ipac ión en comunidad ,  la  ap l icac ión lex icográ f ica de min imizar P y  luego Ψ - D
ir ía  en es te  sen t ido .  Por su par te ,  e l  reconoc imien to de un trade off en t r e  P  y  D  no
hace más que recoger la  an t igua d i scus ión en tre e f ic ienc ia  y  equidad .

En e l  presen te  t raba jo se toma la  des igua ldad en la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso como
ind icador de l  n i ve l  de inequidad .

B.     LA DESIGUALDAD

1. MÉTODOS DE MEDICIÓN DE DESIGUALDAD

26 Si consideramos que el bienestar social es función positiva del ingreso y negativa de la pobreza y la
desigualdad, entre otros factores, es razonable pensar que la sociedad estaría dispuesta a sacrificar

parte de su ingreso para mejorar la situación de pobreza e inequidad. En este sentido, Ψ trata de

identificar cual sería la cantidad de ingreso que distribuido en forma igualitaria permita alcanzar la
misma posición en la “función de bienestar social” en la que se encuentra la sociedad con la actual
distribución.
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1.1 .  INDICADORES MÁS USADOS :  LO  QUE  D ICEN  Y  LO  QUE  IGNORAN

Ex i s te  una ampl ia  var iedad de ind icadores  de des igua ldad .  A lgunos s imples  como la
razón en t re  e l  ingreso cap tado por e l  10º  dec i l  de l a  pob lac ión (e l  más r i co) vs  lo  que
rec ibe e l  10º  (e l  más pobre) .  O t ros  a lgo más comple jos  y  so f i s t i cados como la  Curva de
Lorenz ,  e l  Coe f i c i en t e  de  G in i ,  e l  Índ i ce  de  The i l ,  e l  Coe f i c i en t e  de  Var i ac ión  o  l a
Desv iac ión Es tándar  de Logar i tmos ,  en t re  o t ros .  Todos t i enen en común ser  cons iderados
med idas  pos i t i v a s  de l a  d i s t r ibuc ión de l  ingreso de un grupo de ind i v iduos ,  en e l  sen t ido
que la  des igua ldad no depende de una func ión de b ienes tar  soc ia l  exp l íc i ta .

Ex i s ten también o t ras  medidas ,  como los  índ ices  de A tk inson y  de Rawls ,  empleados
para medir  e l  b ienes tar  de los  grupos de ba jos  ingresos .  Uno de termina un a l to  va lor
de l  parámetro de avers ión a la  des igua ldad (A tk inson) .  O tro as igna una ponderac ión
mayor  a  los  ingresos  de los  más  pobres  (Rawls) .  És tos  ind icadores  de des i gua ldad son
de carác te r  norma t i vo  pues  re f l e j an  ju i c ios  é t i cos  respec to  a  los  va lores  escog idos  para
los  parámetros de la  func ión de b ienes tar  de la  soc iedad .

a) La Curva de Lorenz y  el  Coefic iente  de Gini
Las  medidas  de des igua ldad más usadas son la  Curva de Lorenz (CL) ,  que permi te

aprec iar  toda la  d i s t r ibuc ión y  ca lcu lar  e l  Coe f i c ien te  de G in i  (CG) ,  que es  sens ib le  a
cambios en la  par te media de la  d i s t r ibuc ión .  E l lo ind ica que es te  ind icador no captura
en forma adecuada las  var iac iones en la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso en los  segmentos más
r icos  (ú l t imos percen t i l e s) ,  as í  como en los  más pobres  (pr imeros  percen t i l e s) .  Tan to
l a  C L  como  e l  CG  s uponen  una  f un c i ón  d e  b i e n e s t a r  s o c i a l  c ónc a v a  y  u s an  como
ponderac iones  l a  pos ic ión ord ina l  de los  d i s t in tos  grupos de ind i v iduos respec to  de l
i ng re so .

Por su parte, el CG se basa en la CL y expresa, a manera de un ratio,  e l área que se
hal la entre la l ínea de perfecta igualdad y la CL con respecto al área total (que se encuentra
en tre la  l ínea de per fec ta  igua ldad y  e l  e je  de las  absc i sas) .  Es un ind icador que osc i la
en t re 0 (per fec ta  igua ldad) y  1 (per fec ta  des igua ldad) .  Aunque t ra ta  de resumir los
n i ve les  de des igua ldad ex i s t en tes  en la  d i s t r ibuc ión ,  a l  hacer lo omi te  cons iderar  la  forma
de la  CL .  En es te  sen t ido ,  una d i s t r ibuc ión A que concentra re la t i vamente los  ingresos
en t re los  es t ra tos  a l tos  de la  poblac ión puede tener e l  mismo CG ( la  misma área) que
o t ra  d i s t r ibuc ión B que lo hace en t re  los  segmentos  más pobres ,  a  pesar  de que B ser ía
pre fer ib le  a  A .  De hecho ,  la  ún ica forma de saber s i  una d i s t r ibuc ión es  mejor (domina)
a la  o t ra  es  ver i f i car  s i  l a  CL de la  pr imera es tá  s i empre por enc ima de la  segunda .
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S igu iendo a Blackwood y Lynch (1994) conv iene des tacar las  l imi tac iones y  ven ta jas
(propiedades) que exhibe e l  uso de la CL como indicador de des igua ldad:

· Es s imé t r i co ,  en e l  sen t ido de que no es  sens ib le  a  cambios  en e l  ordenamien to
en e l  ingreso de los indiv iduos .  Es dec ir ,  s i  dos o más indiv iduos se in tercambian
sus  n i ve le s  de ingreso ,  e l  ind icador no se  a l t e ra .

· Es independien te de la  poblac ión cons iderada .  S i  se t i ene una d i s t r ibuc ión A
compues t a  de  cua t ro  ind i v iduos  con sus  ingresos ,  se  dup l i ca  y  se  cons t ruye
una  d i s t r i buc ión  B con ocho ind i v iduos  con sus  re spec t i vo s  ing re sos ;  l a  med ida
de des igua ldad segu i rá  s i endo la  misma.

· Es sens ib le  a la  t rans ferenc ia de ingreso en tre un ind iv iduo r ico hac ia uno más
pobre ,  man ten iendo cons t an te  l a  ub icac ión de  ambos  en l a  d i s t r ibuc ión de l
ingreso .  De hecho,  e l  índ ice de des igua ldad se reduc ir ía  en es te  caso (Pr inc ip io
de P igou-Dal ton) .

· Es  insens ib l e  f ren te  a  var i ac iones  en l a  e sca l a .  S i  lo s  ingresos  de  todos  los
ind i v iduos  se  incremen tan en l a  misma proporc ión ,  e l  ind icador  no se  a l t e ra .

E s  d e s e a b l e  q u e  t o do  i n d i c a do r  d e  d e s i g u a l d a d  c ump l a  c on  l a s  p r op i e d ad e s
anter iores .  S in embargo,  hay que des tacar que a l  ser independien te de la  esca la de la
d i s t r ibuc ión ,  l a  Curva  de Lorenz  y  con e l l a  e l  Coe f i c i en te  de G in i ,  no cons ideran e l
impac to de l  n i ve l  de ingreso medio en la  es t imac ión de l  b ienes tar  de la  pob lac ión .  De
hecho, se podr ía esperar que un indicador de des igua ldad a la vez contemple la equidad
y  l a  e f i c i enc ia ,  ya  que l a s  personas  no só lo  pre f i e ren una d i s t r ibuc ión equ i t a t i v a ,  s ino
que también con ingresos a l tos .  Es to cons t i tuye una l imi tac ión a l  t ra tar  de comparar las
d i s t r ibuc iones  de  ingresos  en dos  momen tos  d i s t in tos  o  en t re  dos  grupos .  S i  e l l a s  se
cruzan ,  no es  pos ib l e  a f i rmar  que una d i s t r ibuc ión sea  super ior  a  l a  o t ra  (me jor) .  Es
pos ib le  sa l var  es ta  d i f i cu l tad a l  tener en cuen ta e l  ingreso medio de cada una ,  y  conc lu i r
que una domina a la o tra .  Es te método se conoce como Curva de Lorenz Genera l i zada 27 .

b)  El  Índice  de  Thei l
El  Índ ice de The i l  ( IT) es  un ind icador que a l  osc i lar  en t re 0 (per fec ta  igua ldad) y

Ln(N)  (perfecta desigualdad) tra ta de ref le jar los niveles de desigualdad en una población
de tamaño N.  S in embargo,  la  medida es tá in f lu ida por e l  tamaño de N .  Po r  e s t a  r a zón ,
como se  expresa  en F i s zbe in  y  Psacharopou los  (1995) ,  se  sue le  u t i l i z a r  un Ind ice  de

The i l  Es tandar i zado (ITS) que se de f ine como: ITS= 
IT

Ln N ,  que  v a r í a  en t r e  0  y  1  y

27 Para mayores detalles, ver Shorrocks (1980).
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donde  IT= py Ln
py

N
i

i

i

N

11 /=
∑ ,  y  py i  es  l a  par t i c ipac ión de l  ingreso de l  i é s imo ind i v iduo

den tro de l  ingreso to ta l  de la  pob lac ión .

Una de las  par t i cu lar idades  de l  IT  como ind icador de des igua ldad es  que puede ser
descompues to ad i t i vamente en dos componentes 28 : en un indicador de desigualdad entre

grupos : ∑
=

=
m

j

jj

j Lnn
N

ITE
1

1
µ
µ

µ
µ

,  y  en un ind icador de la  des igua ldad a l  in ter ior  de l

grupo:  j

jj

IT
N

n
ITD

m

j
∑

=

=
1

µ
,  donde n j es  e l  número de ind i v iduos  de l  grupo j  y  m j e s  l a

media  de los  ingresos  de l  grupo j  y  µ  es  e l  ingreso promedio de toda la  pob lac ión ,  de
forma que IT=ITD+ITE .  S i  se d iv ide a la poblac ión en m  grupos mediante una var iab le
(por e jemplo ,  e l  género) ,  la  des igua ldad en tre hombres y  mujeres será recog ida por
ITE ,  m ien t ra s  que  e l  r e s to  de  l a  des i gua ldad  no a t r ibu ib l e  a l  concep to  “género”  se
expresará  en e l  ITD.

A la  vez ,  se  puede iden t i f i car  e l  apor te  marg ina l  ( la  impor tanc ia  re la t i va) de cada
var iab le  en la  exp l icac ión de la  des igua ldad .  S i  se  d i v ide a la  poblac ión por género en tre
aquél los con educación super ior o no y se ca lculan los ITE de los cuatro grupos (hombres
con educac ión super ior ,  mujeres con educac ión super ior ,  hombres s in educac ión super ior
y  mujeres  s in  educac ión super ior) y  a  e l lo  se  le  res ta  e l  ITE de los  dos grupos in ic ia les
(hombres y mujeres), la di ferencia const i tu irá e l  aporte marginal de la var iable “educación
super ior” en la  exp l i cac ión de la  des igua ldad de los  ingresos observada en la  pob lac ión .

c )  E l  Coe f i c iente  de  A tk inson y  e l  Índice  de  Rawls
Atk inson (1970) propuso un índice (CA) que permi te expl icar e l  n ive l  de avers ión a

la des igualdad e  (que cons t i tuye un ju ic io de va lor de l  inves t igador) ,  aná logo a l  va lor
d e  α  d e  l a  f a m i l i a  d e  i n d i c a d o r e s  d e  p o b r e z a  F G T .  S e  d e f i n e  c o m o

CA= 1
1

1

1
1

−




















−

=

−

∑ µ
µ

i

y

i

e

i

R e

f ,  donde µ
i es e l  ingreso promedio de l  iés imo rango,  µ

y e s

e l  ingreso promedio de toda la  poblac ión ,  f i e s  e l  porcen ta j e  de  l a  pob lac ión que se

28 Esta metodología ha sido usada por Fiszbein y Psacharopoulos (1995) para estimar la contribución de
la educación a la desigualdad. Sin embargo, en el presente estudio se utiliza un método distinto.



24

encuentra en e l  iés imo rango y  R  es  e l  número to ta l  de rangos .  Lo que t ra ta  de resca tar
e l  CA es e l  máximo porcenta je de l  ingreso to ta l  que podr ía reduc irse para mantener los
mismos n i ve l e s  de  b ienes t a r  soc i a l .

S i  se  cons idera  que l a  func ión de b ienes ta r  soc ia l  e s t á  compues ta  por  los  n i ve l e s  de
ingreso y  por la  des igua ldad ex i s ten te ,  dada la  va lorac ión re la t i va  de cada uno de es tos
parámetros (que en CA se re f l e ja  en e l  va lor  de e ) ;  es  pos ib le  in tercambiar menores
n i ve le s  de ingreso por  me joras  equ i t a t i va s  en l a  d i s t r ibuc ión ,  s in  a fec ta r  e l  n i ve l  de
b ienes tar  soc ia l .  Por  e jemplo ,  s i  e l  CA arro ja  un va lor  de 0 ,15 ,  equ i va le  a  sos tener  que
dado e l  va lor de l  parámetro e se podr ía  ob tener e l  mismo n i ve l  de b ienes tar  g loba l  con
un 15% menos de l  ingreso to ta l ,  pero red i s t r ibuyendo equ i ta t i vamente e l  85% res tan te .

E l  va lor  de e  que mide la avers ión a la des igua ldad,  osc i la  en tre 0 ( la des igua ldad
no impor ta) y  1 (es lo ún ico que impor ta) .  Cuando e= 1 ,  e l  CA se  t rans forma en un
exponenc ia l  que só lo cons idera a los más pobres en la  de terminac ión de la  magni tud de l
i nd i cador .  Adop t a  l a  pos tu ra  r aw l s i ana  de  que  t oda  acc ión  e s  j u s t a  s i  p roduce  un
incremento en e l  b ienes tar  de los  más despose ídos .  En es te  sen t ido ,  e l  Índ ice de Rawls

(IR) se def ine como: IR=  ( )1
1

− ⋅ −










=
∑exp f Lni i y

i

R

µ µ .

d)  E l  Coef i c iente  de  Var iac ión y  la  Desv iac ión Es tándar  de  Logar i tmos
El  Coe f ic ien te de Var iac ión (CV) se de f ine como la desv iac ión es tándar de l  ingreso

( σ y )  e n t r e  e l  i n g r e s o  p r omed i o  d e  l a  p o b l a c i ó n  ( µ
y) ,  e x p r e s a d o  e n  t é rm i n o s

porcen tua les .  Es  dec i r :  CV=
σ
µ

y

y

× 100 .  Permi te  indagar acerca de l  grado de var iab i l idad

(o heterogeneidad) de los datos respecto a la media .  En general ,  se acepta que CV menores
a l  10% son re f l e jo de un n i ve l  de homogene idad (de equ idad) muy bueno.  No obs tan te ,
hay que tener presen te ,  como lo anotan Shorrocks (1980) ,  Contreras (1996 b)  y  o t r o s ,
que  e l  CV  e s  un  ind i cador  muy  sens ib l e  a  l a s  v a r i ac iones  en  l a s  par t e s  a l t a s  de  l a
d is t r ibuc ión .  Es dec i r ,  la  magni tud de es te  ind icador no cap turar ía  en forma adecuada
una pequeña mejor ía  en la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso en los  sec tores  más pobres  de la
soc iedad .

O t ro de los  ind icadores  más usados  es  l a  Desv i ac ión Es tándar  de Logar i tmos (DL) ,
ob t en i da  a  pa r t i r  d e  l o s  l o ga r i tmos  na t u r a l e s  de  l o s  i n g r e so s  y  no  de  su s  v a l o r e s
or ig ina les ,  como sucede con e l  CV y  CG.  Es ta  t rans formac ión matemát ica induce a una



NELSON  SHACK  YALTA LA POBREZA, LA DESIGUALDAD Y LA EDUCACIÓN EN EL PERÚ DE HOY

25

reducc ión de las  des igua ldades en los  da tos  ana l i zados :  mien t ras  50 es  10 veces  5 ,  l a
d i s tanc ia  en tre Ln 50 y  Ln 5 es de só lo 2 ,4 veces .  Por es ta  razón ,  la  DL (a l  igua l  que IT ,
AT e IR) es  una medida par t i cu larmente  sens ib le  a  las  var iac iones en la  par te  ba ja  de la
d i s t r i buc ión .

Ta l  como sucede con los ind icadores de pobreza ,  para conocer con f ide l idad la
m a g n i t u d  d e  l a  e v o l u c i ó n  d e  l a  p o b r e z a  y  l a  d e s i g u a l d a d ,  s e  r e q u i e r e  u n  u s o
comp l emen t a r i o  de  t odo s  e l l o s .  L a s  comparac i one s  r e l e v an t e s  no  s e  dan  en t r e  l a s
magn i tudes  de  los  d i s t in tos  ind icadores ,  s ino que en los  cambios  que presen tan a  lo
largo de l  t iempo y de l  espac io .

Ex i s t en temas de carác ter  t ransversa l  que impac tan en toda med ic ión de pobreza  y
des igua ldad y  que d icen re lac ión con:  ( i)  la  ind i spensab le cons iderac ión de la  ex i s tenc ia
de economías y  equ iva lenc ias  de esca la  a l  in ter ior  de cada hogar y  l íneas de pobreza
espec í f icas para cada uno,  a f in de lograr una es t imac ión más cer tera de la  magni tud de
la pobreza ;  ( i i) la neces idad de ident i f icar la heterogeneidad de la evolución de la pobreza
en t re  d i ver sos  grupos  sec tor i a l e s  para  foca l i za r  me jor ;  y  ( i i i )  desde un pun to de v i s t a
es t ad í s t i co  más  r i guroso ,  med ian te  qué ins t rumen tos  se  puede comprobar  l a  robus te z  de
las  es t imac iones  e fec tuadas .

1. ECONOMÍAS Y EQUIVALENCIAS DE ESCALA

Tal  como se seña ló an ter iormente ,  una tema impor tan te a cons iderar en e l  aná l i s i s
de la pobreza y la des igualdad es que en rea l idad cada hogar t iene una canas ta de consumo
mínima (y por tan to una l ínea de pobreza) que le  es propia ,  que no so lamente toma en
cons iderac ión los  pa t rones  cu l tura les ,  de consumo y  prec ios  de l a  zona ,  s ino también la
espec í f i ca  compos ic ión y  tamaño de l  hogar .   En o t ras  pa labras ,  l a  cuan t i f i cac ión de la
pobreza debe cons iderar  canas tas  de consumo por hogar  y  no promedios ,  pues  dada la
he terogeneidad de las fami l ias ,  e l los no son adecuadamente genera l i zables 29 .

C.     OTROS CONCEPTOS RELEVANTES

29 Este tema se presenta dado el carácter comprensivo del tratamiento teórico, sin embargo no se realizaran
ajustes por adulto equivalente en el presente Estudio.
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Dentro de los  métodos t rad ic iona lmente usados para t ra tar  es tos  conceptos des tacan :
( i)  aque l los  de carác ter  normat i vo ,  como es tud ios  de base nu tr ic iona l  y  ps ico lóg ica a
par t i r  de las  neces idades energé t icas de cada ind iv iduo según su edad,  sexo y n i ve l  de
ac t i v idad ps i comotr i z ;  ( i i )  los  de  carác te r  sub je t i vo ,  cons t ru idos  a  par t i r  de  encues ta s
de va lorac ión de neces idades indiv iduales como la Esca la de Amsterdan (usada en es tudios
de gas to de la  OECD),  o aque l la  equiva lenc ia ca lór ica que ap l ica Escoba l  & Agüero (1994)
a l  caso peruano o la  que u t i l i za  Reyes  (1992) como resu l tado de un mode lo op t imizan te
y  ( i i i )  o t ros  de na tura leza  pos i t i va  como e l  Mé todo de Ro thbar th  y  e l  de Enge l .   Una
ven ta ja  impor tan te de es tos dos ú l t imos métodos es que ev i tan la  formulac ión de ju ic ios
de va lor  respec to a lo que neces i t a  un adu l to  o un n iño ,  hecho que puede ser  razonab le
cuando uno aprec ia  que ev iden temente un adu l to neces i t a  para su desarro l lo más ca lor ías
que un n iño ,  pero que se  hace más con t rovers ia l  cuando uno qu iere re f l e jar  en d ichas
equiva lenc ias  e l  hecho que por e jemplo e l  n iño come menos que e l  adul to pero neces i ta
(gas ta) más en educación que él .

En  e s t o s  do s  ú l t imos  mé todos ,  l a  ponde rac i ón  de  t odos  l o s  b i ene s  y  s e r v i c i o s
consumidos  por  l a  e s t ruc tura  y  prec ios  re l a t i vos  e s  dada  por  lo s  prop ios  pa t rones  de
consumo recog idos en la  encues ta .   Es tas  cons iderac iones  son par t i cu larmente  re levan tes
cuando aprec i amos  que  ex i s t e  una  g ran  d i f e renc i a  en t re  l a s  e sca l a s  de  equ i va l enc i a
ap l i cados en d i s t in tos  momentos  de l  t i empo y  en escenar ios  geográ f i cos  d i s t in tos .   En
e fec to ,  ta l  como lo mues tra A tk inson (1991) los fac tores de a jus te 30  para los niños en
los  gas tos  var ían en t re  0 ,34 y  0 ,62 en Gran Bre taña ,  en t re  0 ,45 y  0 ,75 en A lemania ,
en t re  0 ,21 y  0 ,46 en EE .UU.  depend iendo de la s  inves t i gac iones  (en t re  l a s  décadas  de l
60 a l  80) y  los años de edad de los menores ,  mien tras que los fac tores de a jus te  por
economías de esca la re f le jados en e l  consumo de la  pare ja van desde 1 ,25 a 2 ,0 (no hay
economías)  en s i e t e  pa í ses  de l a  OECD se lecc ionados .

Veamos en qué cons i s ten los  Métodos de Rothbar th y  de Enge l .  Imag inemos por
e jemplo una fami l i a  de dos miembros (adul tos) cuyo n i ve l  de b ienes tar  es  B 0 y  que
ahora t i enen un h i jo ,  man ten iendo todo e l  res to  cons tan te .   C ier t amen te  e l  n i ve l  de
b ienes tar  de l  hogar (de los  padres) se  verá a l t e rado y  como e l  ob je t i vo es  a jus tar  con
mayo r  p r ec i s i ón  l a s  c ana s t a s  de  con sumo a  l a s  l í n e a s  de  pobre z a ,  l o  r e l e v an t e  e s
ident i f i car e l  verdadero cos to a que conl leva tener un h i jo ad ic iona l  en e l  hogar .

Dado que e l  n ive l  B 0 es desconocido, debemos escoger alguna variable que se presume
re lac ionada monotónicamente con e l  b ienes tar ,  e l  Método de  Enge l  usa la proporc ión

30 Se expresan como una fracción del gasto de un adulto.
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de l  gas to to ta l  que se des t ina a a l imentos ,  mien tras  que e l  Método de Rothbar th emplea
la  f racc ión de l  gas to que se ded ica a l  consumo de b ienes adu l tos  ( l l ámese esparc imien to ,
comidas fuera de l  hogar ,  t ranspor te ,  e tc .) .   Mien t ras  e l  pr imero se asume en tan to mayor
es  la  proporc ión de l  gas to en a l imentos ,  dado un n i ve l  de ingreso de terminado,  e l  n i ve l
de b ienes tar  es menor ;  e l  segundo asume que ceteris paribus ,  mayores  f racc iones  de l
ingreso des t inados a  b ienes  adu l to ,  aumentan e l  b ienes tar .   En resumidas cuen tas ,  lo
que p lan tea Enge l  es que s i  an tes de l  n iño e l  gas to en a l imentos (C 0) como proporc ión
de l  gas to  to ta l  e ra  X 0 ,  ahora con e l  n iño será X 1 ,  donde X 1>X 0 ,  pu e s  C 1>C 0 .  Por  t an to
para  e s t imar  e l  cos to  de  un  n iño  debemos  con t e s t a r  a  l a  p regun t a  ¿ cuán to  ing re so
adic ional  requiere la fami l ia para que los nuevos gas tos en comida (C 1)  repre sen t en  l a
misma proporc ión an ter ior  de l  ingreso (X 0) ,  es dec ir ,  para mantener ina l terado e l  n i ve l
de b ienes tar ? .   Aná logamente ,  Ro thbar th hace e l  mismo aná l i s i s  pero cons iderando como
var iab le  re levan te  no e l  gas to  en comida y  l a  proporc ión de l  gas to  en a l imen tos  sobre e l
ingreso to ta l ,  s ino e l  gas to en b ienes adu l tos  y  la  f racc ión que e l los  represen tan en e l
gas to  to t a l .

La  var i ac ión que in t roduce Ro thbar th  es  s i gn i f i ca t i va  pues  como sos t i ene N icho l son
(1976) 31  en la evaluación que hace de los dist intos métodos para est imar equivalencias
de esca la ,  e l  Mé todo de Enge l  sobres t ima e l  cos to de tener  un n iño ,  pues  dado que é l
consume pre feren temente a l imentos ,  s i  se compensa a la  fami l ia  con un ingreso ad ic iona l
igual  a C 1-C 0 de todas  maneras  l a  proporc ión de l  gas to  en a l imen tos  crecerá ,  mos t rando
que e l  n i ve l  de b ienes tar  de la  f ami l i a  se  de ter ioró (s iendo por tan to necesar io  para
compensar los una mayor t rans ferenc ia de recursos) .  No obs tan te ,  a l  de terminar e l  método
a u t i l i zar ,  debe tenerse en cuen ta  que aunque e l  de Ro thbar th es  más prec i so ,  pues a l
cons iderar  só lo  b ienes  adu l tos  t i ene  en cuen ta  só lo  e l  e f ec to  ingreso que genera  l a
presenc ia de un n iño adic iona l  sobre es tos b ienes ,  la  ca l idad de la in formación d isponib le
sobre los  gas tos  a l imen t ic ios  es  genera lmente  mayor a  la  de los  o t ros  rubros de consumo.

Por o t ro l ado ,  en e l  hogar  ex i s t en economías  de esca la ,  ya  que e l  cos to  de l  pr imer
h i jo  es  mayor a l  de l  segundo (aunque tengan las  mismas carac ter í s t i cas) ,  pues  usará
par te  de  l a  ropa de l  pr imero ,  en genera l  no se  cons t ru i rá  (usará)  un nuevo cuar to
(como s í  es  probable que ocurra con e l  pr imero) ,  o no se comprará o t ra coc ina ,  e tc .
Ba jo  es t a  perspec t i va ,  l a s  f ami l i a s  pobres ,  que son más numerosas  que l a s  r i cas ,  e s t a r í an
hac iendo un uso más e f ic ien te de las economías de esca la ,  rea l idad que es prec iso recoger
a l  cons iderar las  l íneas de pobreza .   Para es to se ap l ica la  misma metodolog ía de las

31 En “Appraisal of diferent methods of estimating equivalence scales and their results”. Tomado de
Contreras & Ruiz-Tagle (1996).
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equiva lenc ias  de esca la ,  ca l ibrando e l  modelo para cons iderar e l  aumento de un h i jo
ad ic iona l  cada vez ,  es  dec i r ,  para con tab i l i zar  e l  aumento en e l  gas to produc to de la
incorporac ión de un miembro ad ic iona l ,  dada la  ex i s tenc ia  de los  miembros an ter iores .

2. EVOLUCIÓN DE LA POBREZA :  DESCOMPOSICIÓN DE LOS EFECTOS

Al  eva luar  la  magn i tud de la  pobreza y  su evo luc ión en e l  t i empo y  en e l  espac io ,
resu l t a  per t inen te  conocer  s i  den t ro  de los  grupos  (sec tores  o  segmen tos)  re l e van tes
para e l  aná l i s i s  los  cambios reg i s t rados se deben a modi f i cac iones en e l  t amaño abso lu to
de  l o s  m i smos .

a) Descomposición entre grupos
Con e l  f in  de op t imizar  l a  as i gnac ión de los  recursos  y  max imizar  l a  e f i cac ia  de l a

foca l i zac ión a l  cons t ru i r  d i f e ren tes  per f i l e s  de  l a  pob lac ión en pobreza ,  e s  conven ien te
iden t i f i c a r  l o s  g rupos  vu lne rab l e s  ( zonas ,  s ec to re s ,  e s t r a to s  o  cua lqu i e r  ag regac ión
s imi l a r  de l a  pob lac ión) ,  y  t ra t a r  de comprender  qué t an d i f e ren te  ha s ido l a  evo luc ión
en t re  d ichos grupos y  l as  espec i f i c idades re levan tes  de cada caso .  Para e l lo ,  es  de gran
u t i l idad la  prop iedad de descompos ic ión ad i t i va  que posee la  fami l i a  de ind icadores FGT,
re lac ionada con e l  ax ioma de monotonic idad ap l icado a subgrupos .  Según és te ,  ceteris
paribus ,  dado un vec tor  de ingresos Y 1 obten ido de la  var iac ión de los  ingresos de uno
de los  subgrupos que componen e l  vec tor  or ig ina l  Y ,  e l  índ ice  de pobreza  debe var i a r  en
la  misma d i recc ión .  Es  dec i r ,  s i  Y >Y 1 en tonces e l  ind icador agregado de pobreza debe

reg i s t rar  un aumento .  S i  ex i s t en m  grupos en la soc iedad,  entonces P α = j
j
P

N
nm

J

α∑
=1

(donde

P α j es e l  ind icador de pobreza de l  grupo j  y  n j es e l  número de e lementos de l  grupo j ) .
Es te  se  puede expresar  como un promedio ponderado de los  índ ices  de pobreza  de cada
subgrupo,  donde e l  peso re la t i vo de cada uno es su par t ic ipac ión en la  poblac ión to ta l 32 .
De es ta  forma,  se  pueden conocer los  n i ve les  de pobreza de los  hombres respec to de las
mujeres ,  de la Región Chav ín en comparación con la de Wari 33 , de los que tienen educación
pr imar i a  v s  l o s  que  no ,  e t c .

Es ta  prop iedad es  una de las  más deseab les .  S i  e l  índ ice con que medimos la  pobreza
no es  cons i s t en te  en subgrupos ,  según lo  expresado por Fos ter  y  Shorrocks (1991) ,

32 Obviamente los subgrupos deben ser exhaustivos (sumar necesariamente el total) y el tamaño de cada
uno debe permanecer invariable para poder efectuar exactamente la descomposición.

33 Son dos de las 13 regiones del Perú, que agrupan 24 departamentos y una provincia constitucional.
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cua lqu ier  es t ra teg ia  descen t ra l i zada y  foca l i zada será es tad í s t i camente  no s ign i f i ca t i va .
S i  no es  pos ib le  asegurar  que a l  caer  la  pobreza en uno de los  subgrupos ,  e l  ind icador
mos t rará  una reducc ión ,  e s  pos ib le  que los  es fuerzos  por  a l i v i a r  l a  pobreza  en l a s
zonas más miserables se re f le jen en un aumento de la magni tud to ta l  de pobreza reg is t rada
en e l  pa í s .

3. VALIDANDO LA ROBUSTEZ DE LOS RESULTADOS

Los tests  de cons is tenc ia como la dominanc ia es tocás t ica y  la  comparac ión de curvas
de Lorenz (s imples y  genera l i zadas) y  los tests  no paramé t r i cos  como e l  Bootstrap y
el Jacknife son herramien tas  ú t i l e s  para  ver i f i car  l a  robus tez  de l a s  conc lus iones  acerca
de  l a  e vo luc ión  de  l a  pobreza ,  y a  que  superan cua lqu ie r  d i scus ión  re spec to  de  lo s
supues tos  impl íc i tos  en la  formac ión de las  canas tas  bás icas  o los  ind icadores  v i s tos
an te r iormen te .

D icha va l idac ión no só lo  se  ap l i ca  a  eva luac iones  de carác ter  ord ina l  ( test d e
cons i s t enc ia) ,  donde lo  que se  desea comprobar es  s i  e l  NP descend ió i r re fu tab lemente
entre 1991 y 1996,  s ino también a aqué l las  de carác ter card ina l  ( tests no paramétr icos) .

a)  Tes t  de  Cons i s tenc ia
Se dice que una dis tr ibución domina es tocást icamente a otra s i  para un tramo ampl io

y relevante de los parámetros (por ejemplo, l íneas de pobreza) y con independencia de la
metodología apl icada, s iempre una está por encima de la otra. En otras palabras, ta l como
lo sugiere Atk inson (1987) es te test  permite examinar si la magnitud de la pobreza medida
por un determinado indicador es robusta o no frente a cambios en las l íneas de pobreza
ut i l izadas, o al menos, determinar qué tan sensible es. Esta sensibi l idad depende de la
pendiente que tenga de la función de densidad del ingreso en los alrededores de la LP.

De es ta  manera ,  s i  t raba jamos con e l  ind icador NP y  eva luamos su magn i tud en e l
per iodo t  a  par t i r  de la  cons iderac ión de toda una gama de pos ib les  l íneas  de pobreza ,
se  ob t i ene la  Curva de Proporc iones de Pobreza para e l  per íodo t .   S i  se  hace lo  prop io
para e l  per íodo t+1  y  se encuentra que la  pr imera es tá  s iempre por enc ima que la
segunda ,  en tonces se puede a f i rmar que e l  NP independien temente de la  metodolog ía
usada, ha descendido entre t  y  t+1 .   Es decir ,  la pr imera dis t r ibución muestra dominancia
es tocás t ica de pr imer orden sobre la  segunda,  lo que equiva le a dec ir  que para un t ramo
re levan te  de z ´ s  l a  func ión de dens idad de l  gas to (o ingreso según sea e l  caso) en
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t+1 es tá por encima de aquel la en t .  Aná logamen te  s i  u t i l i z amos l a  BP y  se  demues t ra
que e l  área deba jo de la  l lamada Curva de Déf ic i t  de Pobreza durante t  e s  supe r i o r  a  l a
que ex i s te  en t+1 ,  en tonces la  pr imera domina es tocás t i camente en segundo grado a la
segunda.  Un tra tamiento s imi lar se apl ica cuando se e fec túa comparaciones no temporales
(espac ia les ,  grupa les ,  e tc .)  como por e jemplo para saber s i  en 1996 e fec t i vamente la
S i e r ra  Rura l  e s  l a  reg ión más  pobre  de l  Perú .

O t ro  test de cons i s tenc ia para e l  caso de la  des igua ldad es la  comparac ión grá f ica
de l a s  Curvas  de Lorenz .  Se  puede es t ab lecer  que una d i s t r ibuc ión de l  ingreso A es
super ior  (mejor ,  más equ i ta t i va  y  más deseab le) a o t ra  (B) s i  l a  CL A s iempre es tá por
encima (es decir ,  más cerca a la l ínea de per fec ta igualdad) que la CL B .  No  obs t an t e ,  s i
se  l l egan a cor tar ,  no se puede a f i rmar ca tegór icamente que la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso
haya empeorado o mejorado en ambos escenar ios  (A y  B) .  En es te  sen t ido ,  se  pueden
a lcanzar  conc lus iones  robus tas  a l  ver i f i car  que l a  h ipó tes i s  responda sa t i s f ac tor i amen te
a tests  no paramé t r i cos .

b)  Tes t s  no  Paramétr i cos
Dentro de los más usados des tacan las  técn icas de Bootstrap  y  Jacknife .  S iguiendo

a E f ron (1983) ,  para  ver i f i ca r  l a  robus te z  card ina l  de  los  ind icadores  cuan t i f i cados ,  e s
necesar io expresar los  como un in terva lo de con f ianza ,  donde se aprec ie  e l  rango de
va r i a c i ón  y  e l  e r ro r  e s t ánda r  pa ra  un  de t e rm inado  n i v e l  de  ce r t e z a 34 . Para ello, se
rep l i ca  e l  proceso de es t imac ión R veces ,  tomando cada vez  mues t ras  a lea tor ias  con
reempla zo ,  luego de  l a  ex t r acc ión  ( separac ión)  de  una  de  l a s  un idades  e l emen ta l e s
eva luadas (por e jemplo ,  un hogar) ,  con lo cua l  se puede es t imar no paramétr icamente la
var ianza de l  ind icador (NP, BP,  CG, e tc .) .

El método del Jacknife  es  s imi lar .  La ún ica d i ferenc ia  rad ica en que es  bas tan te
más r iguroso porque reemplaza s i s temát icamente todas y  cada una de las  observac iones
por o t ra  escog ida a lea tor iamen te .  Por  es ta  razón es  de gran u t i l idad cuando ex i s t en
valores extremos (out layers), ya que minimiza su impacto en la es t imación de los errores
es tándar .

34 Cabe mencionar que este error estándar se asocia a la propia distribución del indicador y no a la
representatividad de la muestra.
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Se pueden imag inar muchas formas de es tab lecer y  cuan t i f i car  las  re lac iones que
ex i s ten en t re  es tas  var iab les .  Por e jemplo ,  a  par t i r  de l  per f i l  de la  pob lac ión pobre ,
ana l i zar  la  corre lac ión que ex i s te  en t re  los  n i ve les  de educac ión a lcanzado por e l  j e fe  de
hogar y  la  s i tuac ión soc ioeconómica fami l i ar ;  o qué porcen ta je  de l  pr imer dec i l  de la
poblac ión comple tó la  enseñanza pr imar ia vs  e l  porcen ta je  reg i s t rado en e l  déc imo dec i l ;
o  encon trar  la  probab i l idad de ser  pobre s i  se  termina la  educac ión super ior  o qué
porcenta je  de la  var ianza (des igua ldad) de los ingresos es exp l icado por la  educac ión .

1. LA EDUCACIÓN Y LA PROBABILIDAD DE SER POBRE

La manera robus ta  de cuant i f i car  la  impor tanc ia re la t i va  de la  educac ión y  de o t ras
var iab les  en la  de terminac ión de la  s i tuac ión f ina l  de pobreza de una persona requ iere
de la  es t imac ión econométr ica de un modelo de probabi l idad .  S i  se es t ima una regres ión
donde ,  por  e jemplo ,  l a s  var iab les  exp l i ca t i vas  sean los  n i ve les  de educac ión ,  e l  sexo ,  l a
edad,  e tc . ,  y  la  var iab le expl icada una de carác ter d ico tómica que re f le je  e l  hecho de ser
pobre ( la  var iab le  toma va lor  1) o no ( toma e l  va lor  0) ,  cons iderando una de terminada
forma func iona l ,  lo que se obtendrá es jus tamente la  probabi l idad de ser pobre .  Más
aún,  s i  se der i va parc ia lmente la  var iab le expl icada (P,  la  probabi l idad de ser pobre)
con respecto a a lguna de las expl ica t i vas (por e jemplo,  años de educación) se obt iene e l
impac to de un año más de educac ión sobre la  probab i l idad fu tura de ser  pobre .

Para es te  es tud io se escog ió un modelo probit  y  no e l  t rad ic iona l  mode lo  l inea l  de
probabi l idad,  ya que es te ú l t imo t iene la desventa ja de no asegurar que las probabi l idades
es t imadas osc i len en tre 0 y  1 .  La se lecc ión de es te  modelo sobre e l  modelo logit  (usado
e n  l a  l i t e r a t u r a 3 5 )  fue  t r i v i a l :  s e  e scog ió  e l  mode lo  p r o b i t  p o r q u e  b a j o  e s t a
espec i f i cac ión e l  S ta ta  5 ,0 ca lcu la en forma au tomát ica las  probabi l idades .  Dado que la
única di ferencia entre un modelo probit y  logi t es tá en el supuesto de cómo se dis tr ibuyen
los  e r rores  (norma lmen te  v s  log í s t i camen te) ,  lo s  dos  mode los  son comparab le s  y  a r ro jan
es t imac iones bas tan te  s imi lares ,  t a l  como lo demues t ra Anemiya (1981) 36 .

D.     RELACIONES ENTRE LA POBREZA, LA DESIGUALDAD Y LA EDUCACIÓN

35 Para mayores detalles metodológicos, ver Gujarati (1988) o Green (1993). Para una aplicación de un
modelo logístico en la determinación de la probabilidad de ser pobre, ver Fiszbein y Psacharopoulos
(1995).

36 Citado en Green (1993).
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Otra  manera  de  aprox imarse  a l  prob lema (más senc i l l a  e  in tu i t i v a ,  aunque con
l im i t ac iones)  e s  e f ec tua r  un  aná l i s i s  de  Tab l a s  C ruzadas  que  permi t an  iden t i f i c a r  e l
impacto de l  n ive l  educac ional  de l  je fe de hogar sobre e l  NP de l  hogar .  En un sent ido
res t r ing ido equ i va l e  a  l a  probab i l idad de que un ind i v iduo sea  pobre s i  se  cons idera  e l
grado de educación a lcanzado. S i  la probabi l idad de ser pobre (el  NP) en una determinada
reg ión es  prác t i camen te  l a  mi sma para  cua lqu ie r  n i ve l  educa t i vo  de l  j e f e  de  hogar ,
en tonces con segur idad la  educac ión impar t ida no es  re levan te  para las  demandas de l
apara to  produc t i vo .
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1. POBREZA, CARENCIAS Y METODOLOGÍAS PARA FOCALIZAR EL GASTO

En 1996 el porcentaje nacional de la población pobre (o indigente) ascendía a 40,3%,
mien t ras  que la  pob lac ión que presen taba a l  menos una de las  carenc ias  ya  menc ionadas
superaba e l  77 ,5%. Es  dec i r ,  37 de cada 100 peruanos son a la  vez  pobres  y  caren tes  y
cons t i t u yen  e l  núc l eo  duro  de  l a  pobre za ,  m ien t r a s  que  e l  porcen t a j e  de  pob l ac ión
in tegrada soc ia lmente só lo a lcanzaba a l  19 ,2%. Hay una a l ta  proporc ión de carenc ias
inerc ia les  (40 ,5%) y una f racc ión ins ign i f i can te  de la  pob lac ión se ha l l a  en s i tuac ión de
pobreza rec ien te (3 ,3%).

E l  n i ve l  t an a l to  de carenc ias  y  ba jo de pobreza rec ien te ,  es  e l  resu l tado de una
de f in ic ión bas tan te  r i gurosa  de l a s  NBI  y  mues t ra  l a  magn i tud de l  prob lema en una
perspec t i va  de mediano p lazo .  S in embargo ,  desde e l  punto de v i s ta  de la  po l í t i ca  públ ica
(y de los procesos de foca l i zac ión y pr ior izac ión del  gas to) es de escaso va lor diagnos t icar
que v i r tua lmen te  más  de  t re s  cuar tos  de  l a  pob lac ión es  caren te .  Además ,  con es t e
i n d i c a d o r  n o  s e  a p r e c i a n  l o s  e n o r m e s  e s f u e r z o s  p ú b l i c o s  q u e  s e  r e a l i z a n  e n
in f rae s t ruc tura  soc i a l  bás i ca .

En es te sent ido,  como una ampl iac ión del  Método In tegrado, se anal i za la corre lac ión
que ex i s t e  en t re  cada NBI y  e l  NP .  En genera l ,  se  mues t ra  que los  pobres  son caren tes ,
pero que también hay caren tes  que no son pobres (según la  LP) ,  y  que esos n i ve les
d i f i e ren reg iona lmen te  y  según e l  t ipo de carenc ias .  Por  e jemplo mien t ras  que só lo e l
7 ,8% de la  poblac ión es pobre y  carece de una v i v ienda adecuada ,  e l  5 ,7% lo es y  carece
de a l  menos un rad io o te l e v i sor .  En Perú ,  e l  23 ,8% v i ve  hac inada y  e l  15 ,4% es  pobre
a  l a  ve z .  A  pesar  de  los  e s fuer zos  gubernamen ta l e s  en in f raes t ruc tura  soc ia l ,  e l  39 ,8%
de la poblac ión no cuenta con agua potab le ;  e l  34 ,2% carece de serv ic ios h ig ién icos
den tro o fuera de l  hogar (de uso fami l i ar  exc lus i vo) y  e l  69 ,9% no t i ene a lumbrado
e léc t r ico (ver  Cuadro Nº  5) .

III. UNA APROXIMACIÓN CUANTITATIVA A LA POBREZA,  LA
DESIGUALDAD Y SUS RELACIONES CON LA EDUCACIÓN

A.     POBREZA EN EL PERÚ

CUADRO 4:  CARENCIAS Y POBREZA EN EL ÁMBITO NACIONAL (1996)

No pobre

Pobre

Total

NO CARENTE CARENTE
19,2%

3,3%

22,5%

59,7%

40,3%

100,0%

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

40,5%

37,0%

77,5%

TOTALNBI
LP
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En genera l ,  se  pueden cometer  impor tan tes  er rores  t ipo I  (exc lus ión) y  t ipo I I
( f i l t rac ión) cuando se foca l i za e l  gas to públ ico ,  a t ravés de un mapa de neces idades
bás icas .  S i  se  toman los  da tos  de la  encues ta  y  se  dec ide as ignar  la  invers ión púb l ica  a
par t i r  de las  carenc ias  de cada domin io ,  hay  que d i s ipar  dos in terrogan tes .  La pr imera
es cuá l  neces idad t i ene pr ior idad y  porqué .  La segunda se re f i ere a cuá les  neces idades
son  r e l e v an t e s  de  a t ende r  y  s i  h a y  que  admi t i r  una  d i f e r enc i a c i ón  r eg i ona l ,  s e gún
neces idades y  es tándares .  Supongamos que la  au tor idad dec ide t ra tar  homogéneamente a
t o d a  l a  p o b l a c i ó n ,  q u e  l a s  N B I  s e ñ a l a d a s  s o n  l a s  c o r r e c t a s  y  q u e  h a y  t e c h o s
presupuestar ios def in idos de antemano para cada una de e l las .  De es ta manera, tendríamos
que as i gnar  lo s  recursos  en l a s  s i gu ien te s  proporc iones :

No obs tan te ,  e l lo  induc i r í a  a  cometer  errores  de exc lus ión :  hay  pob lac ión que es
pobre ,  pero no caren te de esas neces idades como se ev idenc ia en e l  Cuadro Nº 7 .

CUADRO 6:   PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN CON CARENCIAS ESPECÍFICAS (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metrópoli

Total nacional

2,3%

3,8%

14,5%

22,6%

16,7%

41,0%

10,8%

14,2%

16,1%

23,5%

21,9%

33,8%

27,2%

43,1%

16,6%

23,8%

17,8%

65,3%

24,8%

73,4%

39,6%

75,4%

16,5%

39,8%

52,1%

87,8%

76,4%

98,3%

84,9%

94,7%

39,3%

69,9%

5,9%

14,1%

2,7%

18,2%

12,1%

29,9%

6,4%

10,7%

NBI VIVIENDA HACINAMIENTO AGUA BAÑO ALUMBRADO EQUIPAMIENTO

16,0%

60,5%

30,4%

66,6%

22,8%

47,1%

9,7%

34,2%

LP

CUADRO 5:  NIVELES DE POBREZA SEGÚN CARENCIAS ESPECÍFICAS (1996)

Vivienda

Hacinamiento

Agua

Servicio higiénico

Alumbrado

Equipamiento

TAXONOMÍA DE LA POBREZA SEGÚN EL MÉTODO INTEGRADO % POBLAC.NBI

53,1%

51,3%

41,8%

44,1%

24,4%

55,3%

6,4%

8,4%

17,9%

15,6%

35,3%

4,9%

32,7%

24,9%

18,4%

21,7%

5,7%

34,1%

7,8%

15,4%

21,9%

18,6%

34,6%

5,7%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

14,2%

23,8%

39,8%

34,2%

69,9%

10,7%

considerada NP y NC NP y C P y NC P y C Total Carente

N OTA:    P :  P OBRE,  NP:  NO POBRE,  C :  C ARENTE,  NC:  N O C ARENTE.

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.
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También habr ía  errores  t ipo I I  ( f i l t rac iones) ,  dado que la  pob lac ión con carenc ias
que es  pobre (37%) es bas tan te  menor que la  cons iderada en e l  Cuadro Nº  6 ,  ya  que
ex i s t en hogares  que son caren tes  inerc ia les .

L o s  e r r o r e s  d e  e f i c i e n c i a  s e r í a n  a ú n  m a y o r e s  s i  e l  o b j e t i v o  e s  b e n e f i c i a r
pr ior i t ar iamente a la  poblac ión que sobrev i ve ba jo condic iones de miser ia  (17,2%), que
se d i s t r ibuye según las  proporc iones  que mues t ra  e l  Cuadro Nº  9 37 .

CUADRO 7:   PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN POBRE Y NO CARENTE (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metrópoli

Total nacional

39,0%

36,0%

35,1%

39,6%

33,9%

21,4%

23,2%

32,7%

29,4%

24,1%

26,8%

26,9%

26,8%

20,4%

20,6%

24,9%

30,1%

8,0%

26,9%

9,5%

19,5%

5,6%

20,7%

18,4%

10,8%

1,6%

3,3%

0,1%

1,9%

0,3%

12,1%

5,7%

36,7%

29,4%

40,2%

40,5%

37,0%

27,4%

26,5%

34,1%

NBI VIVIENDA HACINAMIENTO AGUA BAÑO ALUMBRADO EQUIPAMIENTO

31,1%

9,7%

23,7%

14,8%

30,8%

21,8%

24,1%

21,7%

LP

37 A diferencia de los cuadros anteriores, éste no es producto de una desagregación regional del Cuadro
Nº 5, sino que es el resultado de considerar una definición de pobreza distinta (extrema pobreza y no
sólo pobreza).

CUADRO 8:   PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN POBRE Y CARENTE (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metrópoli

Total nacional

1,1%

1,0%

7,4%

11,4%

12,1%

29,4%

5,6%

7,8%

11,0%

12,6%

15,8%

24,1%

19,2%

30,2%

8,0%

15,4%

10,3%

28,7%

15,7%

41,4%

26,5%

45,0%

7,9%

21,9%

29,5%

35,1%

39,3%

50,9%

44,1%

50,4%

16,5%

34,6%

3,4%

7,0%

1,7%

10,2%

8,1%

21,1%

1,9%

5,7%

NBI VIVIENDA HACINAMIENTO AGUA BAÑO ALUMBRADO EQUIPAMIENTO

9,3%

27,1%

18,9%

36,2%

15,2%

28,9%

4,5%

18,6%

LP
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Nó tese  l a s  d i f e renc i a s  en  l a s  c i f r a s  en t re  e s t e  cuadro y  lo s  cuadros  N º  7  y  N º  8 .  Una
as ignac ión sec tor ia l  por domin io geográ f i co es  demas iado gruesa y  en la  prác t i ca  los
mapas de NBI t i enen de ta l l e s  inc luso in t rad i s t r i t a l .  S in  embargo ,  una micro foca l i zac ión
a par t i r  de  l a s  carenc ias  puede po tenc iar  l a s  f i l t r ac iones  y  exc lus iones  de los  montos
as ignados y de la t rad ic iona l  pr ior i zac ión de los d is t r i tos ,  con un aumento de las pérd idas
de  e f i c i enc i a  ( ver  Cuadro N º  10) .

Es de jus t ic ia  a tender a toda la poblac ión carente ,  pero en un contex to de escasez
de recursos ,  e l  d i seño e f ic ien te  de una po l í t i ca  públ ica impl ica la  máx ima foca l i zac ión
c o n  u n  a n á l i s i s  c o s t o - b e n e f i c i o  e n  d i c h o  p r o c e s o 38 .  Esto no quiere decir que la
focal izac ión mediante un Mapa de NBI no sea út i l .  Por e l  contrar io ,  s irve para implementar
e f i c i en temente  po l í t i cas  púb l i cas  sec tor ia les ,  ya  que permi te  dar le  a  l a  pob lac ión ob je t i vo
jus tamente lo que neces i ta .  Pero és te  es  un segundo n ive l  de foca l i zac ión que no puede
anteceder a de f in i r  a  la  poblac ión obje t i vo (saber qu ién es pobre) .

Una solución parcial que reduce en algo, pero no el imina el error t ipo II ,  es aumentar
e l  número de NBI cons ideradas ,  sobre todo aqué l l as  que mues t ran una a l t a  corre lac ión
con los  ingresos (que de terminan la  pobreza ,  según e l  mé todo de la  LP) .  Por e jemplo ,  e l
n i ve l  educac iona l  de l  je fe  de hogar ,  la  tasa de desnutr ic ión y  mor ta l idad in fan t i l es ,  e tc .
S in embargo ,  en e l  cor to p lazo es tos ind icadores permanecen prác t icamente invar iab les
y  es tán muy in f lu idos por tendenc ias  secu lares  fuera de l  a lcance de la  au tor idad .

CUADRO 9:   POBLACIÓN EXTREMADAMENTE POBRE Y CARENTE (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

38 En el diseño e implementación de políticas focalizadas, debe considerarse la reacción de la propia
población objetivo. Para mayores detalles sobre las ventajas y desventajas técnicas y de economía
política de focalizar, ver Sojo (1990).

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metrópoli

Total nacional

0,6%

0,7%

2,6%

6,0%

8,1%

21,0%

1,3%

3,8%

3,7%

9,0%

6,4%

16,3%

11,1%

22,1%

2,2%

8,4%

4,3%

20,1%

6,7%

25,6%

15,1%

29,7%

1,9%

12,2%

10,2%

24,2%

12,9%

31,5%

20,3%

32,0%

4,4%

16,8%

1,7%

5,3%

1,0%

6,2%

3,7%

13,9%

0,5%

3,3%

NBI VIVIENDA HACINAMIENTO AGUA BAÑO ALUMBRADO EQUIPAMIENTO

3,5%

19,1%

7,3%

22,2%

9,1%

19,3%

1,5%

10,4%

LP
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Para e fec tuar  un aná l i s i s  de es ta  na tura leza a un n i ve l  geográ f i co mucho menor
(por e jemplo d i s t r i t a l )  y  me jorar  los  procesos  de foca l i zac ión de la s  invers iones ,  hay
que con tar  con in formac ión sobre e l  ingreso .  Ésa es  la  mayor d i f i cu l t ad porque los
censos  (que l l egan a  ese  n i ve l  geográ f i co de de ta l l e) ,  son só lo  de pob lac ión y  v i v i enda .
Aunque parec iera que es ta  res t r icc ión es insa l vab le y  hace nula la  propues ta an ter ior ,
hay una so luc ión bas tan te acep tab le :  es t imar econométr icamente e l  ingreso .

Deb ido a  que l a  ENAHO s í  recoge  in formac ión sobre  ingreso ,  e l l a  puede ser v i r  para
cons t ru i r  un mode lo  que  a  par t i r  de  l a  in fo rmac ión de l  censo  “pred iga”  e l  i ng re so
promedio de una loca l idad 39 . En este sentido, resultaría de gran utilidad aplicar técnicas
no paramétr icas  que d i luc iden la  forma func iona l  más conven ien te  a ser  parametr i zada ,
as í  como las  var iab les  idóneas que maximicen su bondad de a jus te 40 .

Para comprender la  magni tud de las  d i ferenc ias  en t re es ta  propues ta  metodológ ica
y  e l  ac tua l  mecan i smo de foca l i zac ión ,  hay  que aprec iar  cómo var ían los  índ ices  de
pobreza (y  los  rankings dis t r i t a l es)  en los  d iez  d i s t r i tos  más pobres  de uno de los
depar tamentos  más pobres  de l  Perú :  Ayacucho .  Para fac i l i t a r  l a  comparac ión ,  l as  t asas
de pobreza  se  expresan como un índ ice  respec to  a  San t i l l ana ,  un d i s t r i to  escog ido en
forma arb i t rar i a .  En PRES (1996) y  en Rob les  y  Reyes  (1996) se  pueden encon t rar  l a s
respec t i vas  t asas  de pobreza or ig ina les .  Las  d i f e renc ias  son produc to de la  concepc ión y
metodolog ía ap l icadas y  no de las  fuen tes  de in formación ,  ya que ambos es tud ios tomaron
como base la in formación soc iodemográ f ica censa l  d isponib le en 1993.

39 Robles y Reyes (1996) han realizado estimaciones al respecto.
40 Una aproximación más fina a la verdadera satisfacción de las necesidades, debiera tener en cuenta la

oferta y el acceso efectivo de la población, en cantidad y calidad, a los servicios públicos sociales.
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Cuando e l  cuadro de carenc ias  es  tan grave y  todos neces i tan sa t i s facer muchas
cosas ,  tan importante como la foca l i zac ión e ident i f icac ión precisa de la poblac ión obje t i vo
es la  pr ior i zac ión de las  acc iones .  Es te  proceso puede conduc irse cen tra lmente desde
una o f i c ina ,  a  par t i r  de  so f i s t i cados  mé todos  ob je t i vos ,  o  en l a  mi sma base  soc ia l ,  a
t ravés  de un proceso de p lan i f i cac ión par t i c ipa t i va  o con una combinac ión de ambos .
Dados los  cos tos  y  bene f ic ios  inheren tes  a cada t ipo de proceso ,  y  dependiendo de la
cu l tura  po l í t i ca  y  organ i zac iona l ,  un esquema será  me jor  que o t ro .  E l  pr imero es  ráp ido ,
ob je t i vo ,  rac iona l  a  largo p lazo (sa l vo e l  prob lema de rent seeking ,  no es t a r í a  in f lu ido
por in tereses  par t i cu lares) ,  pero puede no aumentar  e l  b ienes tar  soc ia l ,  que es  e l  f in
ú l t imo de toda po l í t i ca  púb l ica .  Las  personas pueden querer  o t ro proyec to y  los  técn icos
pueden equivocarse (de hecho, lo hacen con c ier ta f recuencia) .

S i  l a  pob lac ión dec ide  en l a  base ,  con segur idad e l  proceso será  más l a rgo y  se
requerirá de soporte as is tencia l ,  dependiendo de la capacidad organizacional de los pobres
(que por de f in ic ión es  muy escasa) .  S in embargo ,  l a  dec i s ión será bas tan te  más leg í t ima ,

CUADRO 10:   FOCALIZACIÓN A PARTIR DE LAS NBI Y SEGÚN LP

FUENTE :    R OBLES Y R EYES (1996) Y PRES (1996). E LABORACIÓN  PROPIA.

Provincia

Parinacochas

Víctor Fajardo

Huanta

Huanta

Parinacochas

La Mar

Víctor Fajardo

Huamanga

Vilcas Huamán

Huamanga

Cangallo

La Mar

Víctor Fajardo

Cangallo

Paucar del Sara

Huanta

Sucre

Cangallo

Huamanga

Huanca Sanco

     Distrito

Crl. Castañeda

Huamanquiquia

Ayahuanco

Santillana

Upahuacho

Chungui

Sarhua

Chiara

Vischongo

Vinchos

Ma. Parado B.

Anco

Alcamenca

Chuschi

San José de Uc.

Luricocha

San Salvador

Los Morochu.

Soccos

Sacsamarca

100,0

100,1

102,1

99,4

101,5

100,6

100,4

100,3

99,8

99,7

Ranking

7

6

1

10

2

3

4

5

8

9

UBICACION GEOGRAFICA METODOLOGIA DEL PRES METODOLOGIA PROPUESTA

Ranking

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

16

109,4

102,6

102,3

100,0

99,5

99,4

92,5

92,3

91,8

91,1

90,6

90,4

90,2

88,3

Índice de pobreza Índice de pobreza
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probablemente correc ta  y  se asegurará e l  manten imien to y  e l  adecuado uso de l  proyec to .
Gran par te  de l  éx i to  en la  implementac ión de las  po l í t i cas  púb l icas  dependerá de la
e lecc ión cer tera de l  proced imien to .

2. OTROS INDICADORES DE LOS NIVELES DE POBREZA

En Perú ,  e l  NP ind igen te s  a sc i ende a  40 ,3% y  hay  18 miserab le s  por  cada 100
peruanos .  No obs tan te ,  l a  BI  no es  t an a l t a  como uno esperar ía :  467 ,53 mi l lones  de
so les  mensua les  (aprox imadamente  US$ 2 .175 mi l lones  anua les) ,  deb ido a que gran par te
es tá  cerca de la  l ínea de pobreza .  S in embargo ,  ex i s ten d i ferenc ias  sus tanc ia les  en t re  los
mi smos  pobres ,  pues  en  promed io  l a  B I*  supera  e l  36 ,6%.

E l  ind icador de la  BP a lcanza e l  14 ,8% mien t ras  que la  SP y  la  ESP son menores  a l
7 ,7% y a l  4 ,7%, respec t i vamente .  Cabe des tacar  l a  gran capac idad red i s t r ibu t i va  de la
soc iedad ,  pues e l  superáv i t  mensua l  de los  no pobres es  4 ,7 veces  más que la  brecha
mensua l  de los  pobres y  en promedio ,  cada persona no pobre consume 2 ,2 veces la
canas ta  bás ica  de consumo per  cáp i t a .  No obs tan te ,  es  ind i spensab le  t ener  presen te  l a
gran he terogeneidad reg ional  de la pobreza ,  que se aprec ia en e l  s igu ien te cuadro:

Des taca  l a  parec ida s i tuac ión de pobreza  de los  peruanos en l a  zona serrana y
amazónica rura l .  S in embargo,  s i  tomamos en cuenta la  dens idad poblac iona l  de cada
una ,  l a s  d i f e renc ias  son muy impor tan tes ,  como se  mues t ra  en e l  Cuadro Nº  12 :  mien t ras
que en la  S ierra Rura l  habr ía  a l rededor de 2 ,88 mi l lones de pobres y  1 ,78 mi l lones
ex t remadamente  pobres ,  en la  Se l va  Rura l  los  ind igen tes  no pasar ían de los  681 mi l  y
los  que v i ven en cond ic ión de miser ia  son menos de 200 mi l  hab i t an tes .

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 11:  MAGNITUD DE LA POBREZA POR INGRESOS PER CÁPITA (1996)

Lima Metrópoli

Costa Rural

Costa Urbana

Sierra Urbana

Selva Urbana

Selva Rural

Sierra Rural

Total nacional

NP-NUMERO DE POBRES BP-BRECHA DE
POBREZA

28,7%

36,5%

40,4%

42,6%

46,2%

50,4%

50,9%

40,3%

4,4%

8,2%

7,3%

8,3%

9,8%

10,2%

10,4%

7,7%

ESP-EXTREMA SP

2,7%

5,3%

4,4%

5,1%

6,0%

6,0%

6,4%

4,7%

9,0%

14,7%

14,5%

15,9%

18,2%

19,6%

19,5%

14,8%

SP-SEVERIDAD DE LA
POBREZA
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Las d i ferenc ias de BI y  BI* también son marcadas .  En L ima bas tar ía  una t rans ferenc ia
mensua l  de US$ 44 ,3 mi l lones para sacar a los  ind igen tes  de la  pobreza (en promedio ,
l a  brecha respec to de la  l ínea de pobreza es  de só lo 31 ,4%).  En la  Cos ta  Rura l ,  esa
proporc ión  e s  super io r  a  40 ,4% y  se  requer i r í an  US$ 11 ,8  mi l l ones  mensua l e s  para
cerrar BI .  Recordemos que L ima concentra a l  28 ,2% de la  poblac ión to ta l ,  mien tras  que
la Cos ta  Rura l  par t ic ipa con un 9 ,1%.

Como se in tuye de l  Cuadro Nº  12 ,  es tas  d i ferenc ias  reg iona les  se hacen todav ía  más
pa ten tes  cuando se eva lúa la  magni tud de la  pobreza ex t rema.  Mien tras  que a esca la
nacional sólo el 17,8% de la población sobrevive en condiciones de miseria , es te porcentaje
se  e l e va  a  32% en l a  Se l va  Rura l  ( ve r  Cuadro N º  13) .

Por  su par te ,  l a  magn i tud de l a s  brechas  de ingreso nac iona les  ind ican que se
requer i r í a  de po l í t i cas  púb l i cas  que permi tan incrementar  o t rans fer i r  como mín imo
unos US$ 508 mi l lones  anua les  para sacar  a  todos los  miserab les  de su cond ic ión .

S in embargo ,  en t re  las  reg iones la  as ignac ión ser ía  muy d i feren te .  En L ima (deb ido
a su dens idad pob lac iona l)  se  neces i t an US$ 5 ,8 mi l lones .  En la  S ier ra  Rura l ,  por  l a
sever idad de la  pobreza (en es te  caso ,  d i s tanc ia  de los  ingresos per cáp i ta  de la  canas ta
bás ica  a l imen tar ia)  se  requ ieren US$ 15 ,2 mi l lones .  En la  Se l va  Urbana (escasamente
pob lada) só lo US$ 2 ,3 mi l lones  a l  mes .  A con t inuac ión se  mues t ran las  es t imac iones  de
los  pr inc ipa les  ind icadores  de pobreza de la  f ami l i a  FGT .

CUADRO 12:   NÚMERO DE HABITANTES POBRES Y EXTREMADAMENTE POBRES (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Selva Urbana

Selva Rural

Costa Rural

Costa Urbana

Sierra Urbana

Lima Metrópoli

Sierra Rural

Total nacional

442.227

680.327

804.031

1.451.661

1.593.020

1.964.776

2.878.381

9.814.423

199.789

432.557

543.310

445.845

504.355

425.155

1.783.668

4.334.679

POBRESDOMINIO GEOGRÁFICO EXTREMADAMENTE POBRES
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Dado e l  t amaño de los  hogares  pobres ,  que en promedio t i enen 5 ,8 miembros ,  en
espec i a l  n iños ,  l o s  re su l t ados  an t e r io re s  son sens ib l e s  para  cons iderar  a l  hogar  en  su
conjun to como unidad de eva luac ión .  La pobreza a fec ta  a l  33 ,4% de los hogares peruanos
y  den t ro  de és tos ,  e l  41 ,9% es  ex t remadamen te  pobre .

R e s p e c t o  d e  l a s  o t r a s  med i d a s  d e  p ob r e z a ,  t amb i é n  s e  a p r e c i a n  v a r i a c i o n e s
s ign i f i ca t i vas .  Por  e jemplo ,  l a  BI*  a  n i ve l  de l  hogar  es  de 35 ,9% (en lugar  de 36 ,6%)
mien tras  que la  ESP asc iende a 3 ,8% (en vez  de 4 ,7%).  Es tas  d i screpanc ias  se hacen
aún  más  s i gn i f i c a t i v a s  s i  s e  con s i de r a  como LP  una  c ana s t a  bá s i c a  e xc l u s i v amen t e
a l imentar ia o cuando se t iene en cuenta la he terogeneidad reg iona l .  Por e jemplo ,  en la
Cos ta  Rura l  e l  NP es  19 ,5% (en lugar  de l  24 ,6% ind i v idua l) ,  mien t ras  que en la  S ier ra
y  Se l va  rura le s  es t e  ind icador  ba ja  de 31 ,6% a 24 ,2% y de 32% a 25%, respec t i vamen te .

3. APLICACIONES DE DOMINANCIA ESTOCÁSTICA Y BOOTSTRAP

No cabe duda de que en términos absolu tos la S ierra Rura l  es la reg ión que concentra
la  mayor  can t idad de pobres .  S in  embargo ,  en té rminos re la t i vos  no se  puede conc lu i r
con la  misma segur idad que l a  Se l va  Rura l  sea  menos pobre que l a  S i e r ra  Rura l .  Es
dec i r ,  cómo es pos ib le  asegurar que e l  50 ,9% (e l  NP) en la  S ierra es  e fec t i vamente
mayor  a l  50 ,4% en la  Se l va  y  que la  d i f e renc ia  no se  debe a  errores  es tad í s t i cos .

Para zan jar  es ta  d i scus ión ,  se  debe cons t ru i r  una es t imac ión e f i c ien te  e  insesgada
de la  desv iac ión es tándar  de cada uno de los  promedios  y  comprobar que los  in terva los
de con f i anza (a un n i ve l  de 95%, por e jemplo) no se  superponen .  De ser  as í ,  se  podrá
a f i rmar que la  S ierra Rura l  es  la  reg ión donde la  mayor par te  de su poblac ión es  pobre .

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 13:  MAGNITUD DE LA EXTREMA POBREZA POR INGRESOS PER CÁPITA (1996)

Lima Metrópoli

Costa Urbana

Sierra Urbana

Selva Urbana

Costa Rural

Sierra Rural

Selva Rural

Total nacional

NP-NUMERO DE POBRES BP-BRECHA DE
POBREZA

6,2%

12,4%

13,5%

20,9%

24,7%

31,6%

32,0%

17,8%

1,3%

1,9%

2,4%

3,3%

4,9%

6,7%

5,2%

3,2%

ESP-EXTREMA SP

0,9%

1,2%

1,6%

1,9%

3,2%

3,5%

2,9%

2,0%

3,3%

3,7%

4,5%

6,9%

9,0%

11,2%

10,9%

6,2%

SP-SEVERIDAD DE LA
POBREZA
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Una manera de ob tener  esos  errores  es tándares  es  ap l i car  l a  t écn ica de l  Bootstrap .
A  con t inuac ión se  presen tan los  resu l t ados  luego de haber  rep l i cado la  mues t ra  500
vece s :

En r igor ,  e l  Cuadro N° 14 ind ica  que no es  pos ib le  a f i rmar que e l  NP de la  S ierra
Rura l  sea  mayor a l  de la  Se l va  Rura l .  S in  embargo ,  cabe pregun tarse  s i  los  n i ve les  de
pobreza reg i s t rados son o no los  per t inen tes ,  de acuerdo con la  compos ic ión y  va lorac ión
de las  canas tas  u t i l i zadas .  Aunque parece muy ob je t i vo e l  proced imien to ,  no son menores
los  ju ic ios  de va lor  acerca de cuá l  es  e l  n i ve l  de la  canas ta  normat i va ,  qué b ienes  y
ser v i c ios  deben cons iderar se  como los  sa t i s f ac tores  bás i cos ,  cómo se  va loran ,  e t c .

Es ta cr í t ica a cualquier medida de pobreza ba jo e l  método de la LP es muy importante
cuando ex i s te  una gran sens ib i l idad de las  medidas de pobreza an te pequeñas var iac iones
en la va lorac ión de las  canas tas .  Para comprobar que és ta es la  s i tuac ión,  se debe ana l i zar
la función de dens idad del  ingreso y eva luar la pendiente en e l  punto donde cor ta la LP.
Mien t ras  mayor sea la  t angen te ,  mayores  serán los  cambios  en la  pobreza reg i s t rada
ante variaciones en la LP.

Como se aprec ia  en e l  Grá f i co Nº  1 (para e l  caso de L ima) ,  l a  d i s t r ibuc ión de l
i n g r e so  t o t a l  ( con s t r u i d a  no  p a r amé t r i c amen t e  u t i l i z a ndo  e l  e s t imado r  kerne l  d e
E p a n e c h n i k o v 4 1 )  r e f l e j a  que  impor t an t e s  s e c t o r e s  de  l a  pob l a c i ón  s e  i n co rporan  o
excluyen de la ca tegor ía “ex trema pobreza” ,  mediante pequeñas var iac iones en la magni tud
de la  va lorac ión de la  canas ta  (nó tese la  gran pend ien te  que toma la  curva a l rededor de
ese  pun to) .

CUADRO 14:   RESULTADOS DEL BOOTSTRAP REALIZADO SOBRE EL NP

ESTIMACIÓN PUNTUAL

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Sierra Rural

Selva Rural

.5093498

.5037751

[.4983809 .5210664]

[.4899785 .5178137]

DOMINIO INTERVALO DE CONFIANZA

41 Para mayores detalles de la estimación no paramétrica de funciones de densidad, ver Silverman (1986).
Tal como ahí se demuestra, la estimación es poco sensible al método de cálculo que se aplique.
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Bajo es ta  s i tuac ión ,  la  ún ica manera de ver i f i car  de manera fehac ien te  s i  l a  pobreza
en un t i empo y /o lugar  de terminado es  mayor o no que la  reg i s t rada en o t ro t i empo y
lugar ,  cons i s t e  en probar  s i  una domina es tocás t i camen te  a  l a  o t ra .  Por  e jemplo ,  para
comprobar s i  l a  S ierra  Rura l  es  re la t i vamente  más pobre que L ima ,  podemos generar
una Curva  de Proporc iones  de Pobreza  a  par t i r  de l  NP .  Es  dec i r ,  una curva  que mues t re
la proporción de la poblac ión que se encuentra en pobreza bajo una ampl ia gama re levante
de l íneas de pobreza .  S i  es ta  curva en la  S ierra Rura l  domina (s iempre es tá  por enc ima)
a la  es t imada para L ima,  se  podrá a f i rmar que la  pr imera es  más pobre que la  segunda
(ver  Grá f i co  Nº  2) .

Una s i tuac ión s imi la r  se  da s i  se  compara l a  Se l va  Rura l  con L ima .  Uno podr ía
p r e gun t a r s e  s i  e s t a  dom inanc i a  s e  man t i ene  a l  con s i d e r a r  ó rdene s  supe r i o r e s .  S i n
embargo ,  s i  una d i s t r ibuc ión domina es tocás t i camente a o t ra  en pr imer orden ,  también
lo hará  en e l  res to  de órdenes  super iores .  En ú l t ima ins tanc ia ,  l a  curva  de proporc iones
no es más que e l  área debajo de la función de dens idad del  ingreso (o de l  gas to ,  según
sea e l  caso) mien t ras  que la  curva de dé f i c i t  es  e l  área deba jo de ésa ú l t ima y  as í
suces i vamen te .

GRÁFICO 1: ESTIMACIÓN NO PARAMÉTRICA DE LA DISTRIBUCIÓN  DEL LOGARITMO DEL INGRESO PER CÁPITA
PARA LIMA EN 1996
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FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.
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La s i tuac ión cambia cuando comparamos la S ierra Rura l  con la Se lva Rura l .  Las
respec t i vas  curvas  se cruzan y  no se puede conc lu i r  s i  l a  proporc ión de la  poblac ión
pobre es  mayor en una u o t ra  reg ión .  En es te  sen t ido ,  hay  que pregun tarse  s i  acaso una
e j e r ce  dominanc i a  e s t ocá s t i c a  de  s egundo  orden  r e spec to  a  l a  o t r a ,  c a l cu l ando  l a s
respec t i vas Curvas de Déf ic i t  de Pobreza ,  a par t i r  de las BP es t imadas y as í  suces ivamente ,
s i  cons ideramos o t ras  medidas  de pobreza como la  SP y  l a  ESP .  Luego de rea l i zar  es tas
eva luac iones ,  se  puede demos t rar  que la  S ierra  Rura l  no e jerce dominanc ia  es tocás t i ca
de segundo (BP) ,  t e rcer  (SP) ,  n i  cuar to  orden (ESP) sobre la  Se l va  Rura l .  Por  lo  t an to ,
aunque hay  cerca de 4 ,3 pobres  rura les  serranos por cada pobre rura l  amazón ico ,  no es
pos ib l e  a f i rmar  que l a  S i e r ra  Rura l  sea  más  pobre  que l a  Se l va  Rura l  (a  par t i r  de l
método de la LP, c laro es tá) .

A  con t inuac ión se  presen tan los  resu l t ados  de un aná l i s i s  en t res  e t apas .  La  pr imera
cont iene una aprox imac ión senc i l l a  y  bas tan te in tu i t i va  a las  re lac iones en tre la  educac ión
y  l a  pobreza .  A  t ravés  de un Aná l i s i s  de  Tab las  Cruzadas  se  eva lúa  l a  corre lac ión en t re
l a s  d i s t i n t a s  med i d a s  d e  p ob r e z a  d e  l a  f am i l i a  d e  i n d i c a do r e s  FGT  y  l o s  n i v e l e s
educac iona les  a lcanzados por e l  je fe  de hogar .

GRÁFICO 2: DOMINANCIA ESTOCÁSTICA DE PRIMER ORDEN
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FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

B. LA EDUCACIÓN Y LA PROBABILIDAD DE SER POBRE: APLICACIONES
DE UN MODELO PROBIT DE MAXIMOVEROSIMILITUD
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Luego se procede a es t imar econométr icamente un modelo probabi l í s t i co que permi ta
ca lcu lar  las  magni tudes en que d ichas re lac iones se presen tan .  Es te  aná l i s i s  se  e fec túa
median te  un Mode lo Prob i t  y  cons idera ún icamente  las  carac ter í s t i cas  ind i v idua les  de l
j e fe  de hogar .  A l  reconocer que la  d imens ión de pobreza es  de na tura leza fami l i ar ,  se
mode la  una espec i f i cac ión ampl i ada para  recoger  e l  impac to  de var i ab le s  l abora le s  y
d emo g r á f i c a s  d e l  h o g a r  s o b r e  l a  p r o b a b i l i d a d  d e  s e r  p o b r e ,  y  a s í  d im e n s i o n a r
e fec t i vamente la impor tanc ia de la educac ión en un marco de re ferenc ia más comple to .

1.  UN ANÁLISIS DE TABLAS CRUZADAS :  EL NP COMO APROXIMACIÓN A LA
PROBABILIDAD DE SER POBRE

Se deber ía  esperar  una a l t a  y  nega t i va  corre lac ión en t re  educac ión y  pobreza .  Es
dec i r ,  a  más educac ión la  probabi l idad de ser  pobre debe ser  menor ,  ya que a mayor
educac i ón  de l  j e f e  de  hoga r  ( JH) ,  mayo r  n i v e l  d e  i n g r e so  ( y  po r  l o  t an t o ,  menor
probab i l idad de ser  pobre) .  E l  JH no so lamente  ser ía  más produc t i vo (más educado) y
ganar ía  más .  Es ta  tendenc ia  se  presen ta  en e l  Cuadro Nº  15 :

Se supone que a mayores  n i ve les  educac iona les ,  los  n i ve les  de pobreza reg i s t rados
por  aqué l lo s  ind icadores  más  sens ib l e s  a  lo s  más  pobres  en t re  lo s  pobres  deb ie ran
dec l inar  con una mayor pend ien te .  Ta l  como se mues t ra  en e l  Cuadro Nº  16 ,  ésa  es  l a
tendencia aprec iada a esca la nac iona l .

CUADRO 15: INGRESO PROMEDIO DEL HOGAR, SEGÚN NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE DE HOGAR (EN US$ DE
NOVIEMBRE DE 1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.

Sierra Rural

Selva Rural

Costa Rural

Sierra Urbana

Selva Urbana

Costa Urbana

Lima Metrópoli

Total nacional

202,63

241,90

283,16

333,96

350,98

401,33

576,11

328,45

250,02

323,30

309,59

383,03

431,04

410,99

557,20

429,23

330,26

905,46

510,60

642,94

906,06

900,53

1.122,45

916,94

SIN EDUCACIÓN PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIADOMINIO

308,68

519,16

485,27

435,52

525,46

522,58

703,75

564,89

163,26

191,75

230,22

256,54

308,34

348,97

437,29

220,46
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Si  tomamos como punto de par t ida (100%), cada medida de pobreza (NP, BP, SP y
ESP) eva luada para los hogares cuyo JH carece de educac ión a lguna ,  podemos aprec iar
que l a  probab i l idad de ser  pobre (NP) se  reduce en 79 ,3% s i  e l  JH t i ene es tud ios
un i v e r s i t a r i o s  comp le to s .  E s t a  ca ída  e s  más  impor t an t e  cuando  se  cons ide ran  o t r a s
medidas de pobreza de la fami l ia  FGT,  que o torgan una mayor ponderac ión a la  s i tuac ión
re la t i va  de los  más pobres  en t re  los  pobres .  La  BP se  reduce s i e t e  veces ,  mien t ras  que
la SP y la  ESP lo hacen en más de d iez y  14 veces ,  respec t i vamente .  Por o tro lado,  la
ve loc idad con que dec l ina la magni tud de la pobreza a medida que sobrepasamos la
educac ión secundar ia  de l  JH es  c laramente no tor ia ,  en espec ia l  en e l  caso de los  más
pobres  (SP y  ESP) .

Se ha tomado como probabi l idad e l  va lor correspondien te a l  NP.  En sen t ido es t r ic to ,
s i  se  escoge un ind i v iduo a l  a zar  de una pob lac ión de terminada (por  e jemplo ,  de  los  JH
que t i enen educac ión super ior  en la  Se l va  Rura l) ,  e l  NP nos ind ica la  probab i l idad de
que esa  persona sea  pobre .  Mien t ras  mayores  sean los  cambios  en e l  NP cuando se  pasa
de un n ive l  educac iona l  a  o t ro ,  es  de esperar que mayor sea la  impor tanc ia de d icho
n ive l  educa t i vo en la  ca tegor i zac ión de l  hogar en pobre o no pobre .

Ba jo  es t a s  cons iderac iones ,  l a s  var i ac iones  en l a  probab i l idad de ser  pobre  a  lo
la rgo de l  c i c lo  educa t i vo  de l a s  personas  mues t ran s i gn i f i ca t i va s  d i f e renc ias  en t re  l a s
reg iones .  En a lgunas ,  la  probabi l idad de que e l  hogar sea c las i f i cado como pobre es muy
ba ja  cuando e l  JH t i ene es tud ios  un i vers i t a r ios  comple tos .  En o t ras ,  aparen temen te  l a
educac ión  un i v e r s i t a r i a  de l  JH  no  se r í a  un  f ac to r  t an  impor t an t e .  E l  impac to  en  l a
probab i l i dad  de  se r  pobre  e s  marcadamen te  d i f e renc i ado  y  depende  no  só lo  de  l a s
par t icu lar idades de la reg ión ana l i zada ,  s ino también de la e tapa de l  c ic lo educa t i vo que
se  eva lúa .  Parec ie ra  que en a l gunas  reg iones  e l  no t ener  educac ión a lguna o t ener
educac ión pr imar ia es prác t icamente lo mismo, mientras que en o tras ,  la  probabi l idad
de ser  pobre es  muy sens ib le  a cada n i ve l  educac iona l  de l  JH .

CUADRO 16:  CAÍDA EN LOS INDICADORES DE POBREZA A MEDIDA QUE LOS JEFES DE HOGAR AUMENTAN SU
NIVEL EDUCACIONAL. PERÚ, 1996 (BASE: FGT DE LOS JH SIN EDUCACIÓN)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.

NP-Número de Pobres

BP-Brecha de Pobreza

SP-Severidad de la Pobreza

ESP-Extrema SP

94,8%

80,5%

68,2%

58,3%

70,8%

53,1%

41,9%

34,3%

20,7%

13,3%

9,2%

6,7%
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36,3%

25,0%

18,0%

13,8%

100%

100%

100%

100%
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En promedio ,  se aprec ia  que e l  ana l fabe t i smo de l  JH también cons t i tuye un ind icador
que a fec ta la  probabi l idad de que e l  hogar sea c las i f i cado como pobre .  La probabi l idad
de ser  pobre s i  e l  JH es  a l f abe to (respec to de l  que no lo  es)  se  reduce en 25 ,6%.

Tal como se desprende del Cuadro Nº 17, el impacto del anal fabet ismo del JH sobre la
probabi l idad de ser pobre aumenta su importancia en algunas regiones, mientras que en
otras se reduce drást icamente. En la Costa Rural es te porcentaje impacto aumenta a 71,3%
(el NP de los hogares con JH anal fabeto es 45% mientras que el NP de los hogares con JH
al fabeto asciende a 26,3%). En cambio, en la Selva Urbana, con un 6,1% de los hogares
con je fe anal fabeto,  la probabi l idad de ser pobre aumenta en sólo 21,5% si e l  JH es
anal fabeto. El caso extremo de la irrelevancia de es ta var iable se da en la Sierra Rural ,
donde más del 24,7% de los hogares t iene por je fe a un anal fabeto. Práct icamente no hay
diferencia entre la probabil idad de ser pobre con JH alfabeto (40,6%) o analfabeto (39,4%).

Es ta s  d i f e renc ias  se  pueden a t r ibu i r  a l  desempeño de l  mercado labora l  en cada
domin io ,  as í  como a los  requer imien tos  de l  apara to produc t i vo loca l  (capac i t ac ión y
hab i l idades  de la  fuerza  de t raba jo) .  E l lo  exp l i car ía  porqué en las  zonas  rura les  serranas
donde se  prac t i ca  l a  agr icu l tura  ex tens i va ,  e l  ana l f abe t i smo de l  j e f e  de hogar  no ser ía
tan impor tan te  para inc id i r  s ign i f i ca t i vamente en la  probab i l idad de ser  pobre .

A  med ida  que  d i s t i n gu imos  a  l o s  más  pobre s  en t r e  l o s  pobre s ,  e l  impac to  de l
a l fabe t i smo de l  JH se hace más impor tan te (ver Cuadro Nº 18) .  A esca la nac iona l ,  aumenta
a l  dob le  la  probab i l idad de que los  miembros de un hogar sobrev i van en condic iones de
miser ia  s i  e l  JH es  ana l f abe to .  En a lgunas  reg iones  (L ima) la  probab i l idad cas i  se  t r ip l i ca
y  en o t ras  como en la  S ierra  Rura l ,  l a  t endenc ia  se  man t iene en los  hogares  ind igen tes .
A  con t inuac ión se  presen tan l a s  probab i l idades  de  v i v i r  en cond ic iones  miserab le s  para
cada dominio :

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metropolitana

Total nacional

33,2%

26,3%

34,9%

40,6%

38,1%

40,1%

22,6%

31,7%

44,9%

45,0%

55,9%

39,4%

46,3%

57,4%

33,1%

42,6%

CUADRO 17: PROBABILIDAD DE SER POBRE SEGÚN ALFABETISMO DEL JEFE DE HOGAR POR DOMINIOS (1996)

CON JH ALFABETO CON JH ANALFABETO

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

DOMINIO GEOGRÁFICO
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Hay que des tacar la  gran impor tanc ia  que adquiere la  condic ión de a l fabe t i smo de l
JH en L ima:  la  probab i l idad de ser  ex t remadamente pobre es  cas i  t res  veces  s i  e l  JH es
ana l f abe to .  Las  d i f e renc ias  reg iona les  y  los  impac tos  de los  n i ve les  educa t i vos  comple tos
a lcanzados por  e l  JH -en la  probab i l idad de que los  miembros de l  hogar  sean pobres -
son bas tan te  mayores  a  l a s  reg i s t radas  en e l  caso de l  a l f abe t i smo.

A n i ve l  agregado ,  l a  probab i l idad de ser  pobre no es  muy d i f e ren te  s i  e l  JH carece
de educac ión a lguna (44 ,3%) o t i ene educac ión pr imar ia 42 . A medida que el JH tiene
más educac ión ,  la  probabi l idad dec l ina con rap idez y  pasa de 42% s i  e l  JH só lo t i ene
p r ima r i a ,  a  3 1 , 4% s i  t i e n e  s e c u nd a r i a ,  a  1 6 , 1% s i  t i e n e  e d u c a c i ó n  s u p e r i o r  n o
un i ve r s i t a r i a  y  a  9 ,2% s i  os t en t a  a l guna  pro fe s ión .

42 Se refiere a aquellos jefes de hogar que aprobaron como máximo algún año de educación primaria.
Debe interpretarse en forma análoga para los siguientes niveles educacionales.

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.

CUADRO 19:LA EDUCACIÓN DEL JEFE DE HOGAR Y LA PROBABILIDAD DE QUE LOS MIEMBROS DEL HOGAR
SEAN POBRES (1996)

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metropolitana

Total nacional

42,2

33,2

48,9

46,6

53,2

49,0

28,2

42,0

36,4

21,4

37,3

31,3

33,0

29,3

28,3

31,4

10,3

3,4

10,3

19,4

6,8

14,2

7,9

9,2
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21,2

0,7

19,5

14,7

17,4

1,0

15,0

16,1

50,8

43,0

55,3

39,3

46,3

53,0

48,6

44,3

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metropolitana

Total nacional

9,1%

17,6%

10,4%

23,6%

15,9%

24,2%

3,5%

12,3%

17,6%

28,5%

20,5%

25,3%

31,9%

33,0%

9,9%

24,0%

CUADRO 18: PROBABILIDAD DE SER EXTREMADAMENTE POBRE SEGÚN ALFABETISMO DEL JEFE DE
HOGAR POR DOMINIOS (1996)

CON JH ALFABETO CON JH ANALFABETO

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

DOMINIO GEOGRÁFICO
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Lo s  i n g r e s o s  d e l  t r a b a j o  s on  un a  f r a c c i ó n  ma yo r i t a r i a  d e l  i n g r e s o  f am i l i a r  y
re f le jar ían e l  impacto d i ferenc iado de cada n ive l  educac iona l  en la capac idad de generar
ingresos .  Es  dec i r ,  los  re tornos de los  d i s t in tos  años de educac ión ser ían d i f e ren tes
en t re  n i ve les  educa t i vos  por las  d i f erenc ia les  en seña les ,  capac idades y  conoc imien tos
que apor tan a l  ind i v iduo y  que se remuneran en e l  mercado labora l .

E l  hecho de que en e l  ámbi to nac ional  los n ive les de educac ión has ta secundar ia no
sean re la t i vamente  impor tan tes  en la  de terminac ión de la  probab i l idad de ser  pobre ,  no
es de l  todo c ier to cuando se ana l i za reg ión por reg ión .  Por e jemplo ,  en la  Cos ta Urbana
e l  que e l  JH haya l legado a la  educac ión pr imar ia –en lugar de no tener ins t rucc ión-
reduce la  probab i l idad de que su hogar sea pobre en 16 ,9%. En la  Cos ta  Rura l  e l  apor te
marg ina l  es  cercano a l  22 ,8% y en L ima supera e l  58%.

Por  o t ro  l ado ,  l a  t r ad i c i ona l  h ipó t e s i s  de  que  a  mayor  n i v e l  educa t i vo  menor
probab i l idad de ser  pobre ,  parece no con f i rmarse  en var ios  de los  domin ios  geográ f i cos ,
t an to  en los  n i ve le s  educac iona les  más a l tos  como en los  más ba jos .  Por  e jemplo ,  en la
Se l va  Urbana la  probab i l idad de ser  pobre con un JH que t i ene pr imar ia  es  14 ,9% mayor
que aque l l a  donde e l  JH no la  tuvo ,  c i f ra  que se e leva  a  18 ,6% en e l  caso de la  S ierra
Rura l .  En l a  Se l va  Rura l ,  mien t ra s  l a  probab i l i dad de  ser  pobre  cuando e l  JH t i ene
educac ión super ior comple ta  es  1%, cuando t iene educac ión univers i tar ia  és ta  se e leva a
14 ,2%.

Aunque con d i ferenc ia les  no tan grandes ,  una tendenc ia  s imi lar  se presen ta  en la
Co s t a  y  S i e r r a  Ru r a l e s :  l a  e duc a c i ón  s upe r i o r  e s  má s  impo r t a n t e  p a r a  r e duc i r  l a
probab i l i dad  de  se r  pobre  que  l a  educac ión  un i ve r s i t a r i a .  Pa rec i e ra  que  e l  apara to
produc t i vo  en d ichas  loca l idades  no demanda mayores  capac idades  que la s  que provee
una formación técn ica .

Las  re lac iones se hacen mucho más robus tas  cuando se cons idera la  probabi l idad
de ser ex t remadamente pobre y  la  educac ión de l  je fe  de hogar respec t i vo .  Aunque las
d i ferenc ias se acrec ien tan a esca la nac iona l  y  en cada dominio ,  en genera l  se puede
ver i f i car  que en las  zonas urbanas la  mayor educac ión reduce la  probab i l idad de ser
ex tremadamente pobre .

Es  no tor ia  la  s i tuac ión de la  pob lac ión que v i ve  en la  miser ia  en la  Se l va  Rura l ,
donde se  rea f i rma la  impor tanc ia  de l a  educac ión super ior  no un i vers i t a r i a .  Con e l l a
n ingún JH es  ex t remadamente pobre .
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La  impor t anc i a  de  l a  educac i ón  pa r a  e xp l i c a r  l a  p robab i l i d ad  de  s e r  pob re  y
ex tremadamente pobre aumenta cuando se hace una comparac ión a par t i r  de cada uno de
los  ind i v iduos y  no ún icamente de l  JH .  Es ta  d i s t inc ión es  re levan te  cuando se eva lúa la
idone idad de l  ind icador :  usar  como unidad de aná l i s i s  a l  ind i v iduo y  no a l  hogar puede
l l e var  a  s i gn i f i ca t i vos  sesgos  sobres t ima t i vos .  Compárese ,  por  e jemplo ,  los  cambios  en
las  probab i l idades  de l  Cuadro Nº  20 con la s  s i gu ien tes :

CUADRO 21: LA EDUCACIÓN Y LA PROBABILIDAD DE SER EXTREMADAMENTE POBRE (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metropolitana

Total nacional

15,2%

27,5%

16,9%

33,4%

26%

33,6%

6,7%

22,3%

8,9%

12,7%

9,5%

21,1%

12,7%

16,4%

4,6%

9,6%

2,9%

2%

1,8%

17%

0,5%

2,6%

1,3%

2,2%
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3,3%

3%

3,3%

13,4%

4,3%

1,2%

1,3%

3,1%

19,7%

31,1%

22,1%

34,5%

29,1%

39,8%

12,7%

26,6%

CUADRO 20: LA EDUCACIÓN DEL JEFE DE HOGAR Y LA PROBABILIDAD DE QUE LOS MIEMBROS DEL HOGAR
SEAN EXTREMADAMENTE POBRES (1996)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima Metropolitana

Total nacional

12,7%

23,5%

16,8%

26,7%

25,0%

29,7%

6,1%

19,8%

10%

11,2%

10,6%

18,4%

11,9%

18,1%

4,4%

9,7%

2,4%

3,4%

1,8%

9,5%

1,1%

5,3%

1,3%

2,1%
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3,8%

0,6%

3,4%

10%

8,5%

0%

1,7%

3,2%

23,9%

27,9%

20,5%

26,1%

33,2%

31,5%

22,0%

25,4%
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2. UN MODELO PROBIT CON LAS CARACTERÍSTICAS INDIVIDUALES DEL JEFE DEL HOGAR

No obs tan te la  per t inenc ia de l  aná l i s i s  has ta aquí  desarro l lado,  hay a lgunas dudas
acerca de la  robus tez  de los resu l tados a l  contro lar  e l  e fec to de la  educac ión sobre la
probab i l idad de ser  pobre por o t ras  var iab les  (sec tor  económico donde labora e l  JH o
la  tasa de dependenc ia  a l  in ter ior  de l  hogar) .  A con t inuac ión se presen tan los  resu l tados
d e  l a  e s t imac i ón  p a r amé t r i c a  d e l  Mode l o  P r ob i t  u t i l i z a do  t e n i e ndo  en  cu en t a  l a s
carac ter í s t i cas  educac iona les  de l  JH .

Ta l  como se aprec ia  en la  pr imera espec i f i cac ión (ver Modelo Nº  1 ,  Cuadro Nº  23) ,
el P- value (P>|z|) nos  ind ica  que  e l  e f ec to  de  l a  educac ión sobre  l a  pobreza  e s
s i g n i f i c a t i v amen t e  d i s t i n t o  d e  c e ro 43 . Cada año de educación del JH reduciría en 2,2%
promedio la  probabi l idad de que e l  hogar sea ca ta logado como pobre .  S in embargo ,  en
l a  prác t i ca  e s t a  e spec i f i c ac ión  ado lecer í a  de  l a  mi sma parc i a l i dad  que  tomar  e l  NP
es t r a t i f i c ado por  n i v e l e s  educa t i vo s  como proxy  de l  impac to  de  l a  educac ión en l a
probab i l idad de ser  pobre .

S in  embargo ,  aqu í  surge un tema no menor en cua lqu ier  es t imac ión :  qué var iab les
inc lu ir y cuáles no y sobre todo porqué. La respues ta depende esencia lmente de la rea l idad
soc ia l  que se  ana l i ce  y  de l  ob je t i vo  de l a  inves t i gac ión .  Para  no sesgar  los  resu l t ados  y
a t r ibu ir  (o qui tar) impac tos a la  educac ión sobre la  probabi l idad de ser pobre (medida
por S  [años  de es tud io  aprobados]) ,  se  ha cons iderado con t ro lar  por  l a s  s i gu ien tes
var iab les  (s igu iendo un c ic lo evo lu t i vo en las  espec i f i cac iones econométr icas) :

a)  Ubi cac ión  geográ f i ca .  Dada la  gran he terogene idad reg iona l  que ex i s te  en
Perú ,  se  con t ro la ron los  s i e t e  domin ios  geográ f i cos .  Por  l a s  res t r i cc iones  es t ab lec idas
(que los JH per tenezcan a la  Poblac ión en Edad de Traba jar ,  PET,  y  que e fec t i vamente se
dec laren como JH) ,  de las  17 .216 observac iones ,  só lo se t raba jó con 16.450 (4 mi l lones
880 mi l  hogares  d i s t r ibu idos  según la s  proporc iones  presen tadas  en e l  Cuadro Nº  22) .
Ta l  como se aprec ia  en las  dos  pr imeras  f i l a s ,  los  resu l t ados de l  aná l i s i s  no deb ieran
haber perd ido represen ta t i v idad reg iona l ,  dada la  cercan ía  de ambas d i s t r ibuc iones .

43 Se ha preferido presentar el P-value en lugar del Estadístico Z (o del Estadístico X2, T o F en otras
regresiones) para apreciar la significancia estadística de las estimaciones de los parámetros. A
diferencia de éste último, el P-value indica directamente el nivel de significancia mínimo necesario
para aceptar la hipótesis de que el valor del parámetro no es cero. Mientras menor es el P-value, más
robusta es la estimación efectuada.
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b) Experiencia :  de f in ida de manera po tenc ia l  (edad menos S menos se i s  años ,
que es la  edad en e l  n iño en tra a la  escue la) tan to l inea l  [Exper ienc ia] como no l inea l
([Exper i enc i a 2]=[Expe r i enc i a ]  a l  cuad r ado)  pa r a  t r a t a r  d e  c ap t u r a r  l a  conca v i d ad
(rend imien tos  marg ina les  decrec ien tes) de la  func ión de re tornos educa t i vos .  En genera l ,
t a l  como se mues t ra  en e l  Cuadro Nº  22 ,  en promedio e l  JH peruano só lo pudo conc lu i r
l a  pr imar ia  y  apenas aden t rarse  en la  educac ión secundar ia .  Los  n i ve les  reg iona les  d i s t an
s ign i f i ca t i vamente  en t re  s í :  en la  S ierra  Rura l  n i  s iqu iera  t e rminó la  pr imar ia ,  mien t ras
que en L ima cas i  acaba la  secundar ia .  En cuan to a la  exper ienc ia ,  en promedio e l  JH
t i e n e  a l r ededo r  de  t r e s  d é c ada s  d e  e xpe r i enc i a  po t enc i a l .  Dada s  l a s  s i g n i f i c a t i v a s
desv i ac iones  es t ándar  que presen tan es t a s  var i ab le s ,  no es  pos ib le  a f i rmar  r i gurosa  y
robus tamente (cons iderando un in terva lo de conf ianza de l  95%, por e jemplo) que los
JH de una reg ión sean más educados que los de o tra .

c)  Género :  [Mascu l ino] que toma e l  va lor  de 0 en caso de ser  f emen ino y  1  s i  no ,
para cap turar  la  s i tuac ión más vu lnerab le  de las  mujeres  je fas  de hogar en re lac ión con
los  hombres .  En Perú habr ía  a l rededor de 794 mi l  hogares  encabezados por mujeres ,
d i s t r ibu idos  reg iona lmen te  según la s  proporc iones  que aparecen en e l  Cuadro Nº  22 .  No
hay mayor d i ferenc ia en cómo se d is t r ibuyen los hogares l iderados por mujeres u hombres
a  lo  l a rgo de l  t e r r i to r io .  No obs tan te ,  en  l a  Se l va  y  Cos t a  Rura le s  l a  proporc ión de JH
mujeres  es  menor (11 ,6% y 12 ,75%, respec t i vamente) .

d)  Estado c iv i l :  va r i ab le  [Con Pare ja]  que toma e l  va lor  de 1 s i  e l  JH es  casado
o conv i v i en te ,  para  con t ro lar  e l  hecho de que dos  personas  jun tas  son menos vu lnerab les
que una so la .  En e l  pa í s  ex i s t en 3 ,76 mi l lones  de hogares  donde e l  JH es tá  casado o
conv i ve ,  repar t idos geográ f icamente de manera un i forme con re lac ión a los  JH s in pare ja
y  t ambién de forma muy parec ida a  l a  d i s t r ibuc ión por género .  En genera l ,  re f l e j a r ía  que
los hogares l iderados por mujeres  acusan una s i tuac ión de mayor vu lnerab i l idad ,  pues
e l  grueso de los  JH s in  pare ja  son mujeres .

e)  Categoría  ocupacional :  una par te  no menor de los  mayores  sa lar ios  que
perc iben  lo s  d i r ec to re s  y  ge ren t e s  s e  a soc i a  a  sus  mayore s  re sponsab i l i dades ,  y  no
tan to a l  n i ve l  educa t i vo a lcanzado .  Para cap turar  es te  e fec to se de f in ieron las  s igu ien tes
var i ab le s  dummy :

· [S in ca l i f i cac ión] cons t i tuye la  var iab le  omi t ida o base ,  y  agrupa a todos los
t r a b a j a d o r e s  n o  c a l i f i c a d o s  c omo  a s e s o r a s  d e l  h o g a r ,  p e o n e s  f o r e s t a l e s ,
conser j e s ,  e t c .
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· [Obrero]=1,  s i  se  t ra ta  de obreros ,  aux i l i a res ,  carp in teros ,  t ap iceros ,  cho feres
y  demás o f i c ios  de re la t i vamen te  escasa  ca l i f i cac ión ,  y  0  s i  no .

· [Técn ico]=1 para los  empleados de o f ic ina ,  vendedores y  técn icos ca l i f i cados
en genera l ,  y  0 s i  no .

· [Pro fes iona l]=1 s i  se  t ra ta  de pro fes iona les  en c ienc ias  y  le t ras  en genera l ,  y
0  s i  no .

· [Geren te]=1 s i  la  persona se desempeña como d irec tor ,  geren te o je fe  en su
organ i zac ión .

La concentrac ión poblac iona l  de los JH en los pr imeros dos t ipos de ocupac ión es
enorme:  78% (más de 3 ,8 mi l lones) ,  mien tras  que menos de l  1% de los  JH desempeña
a lgún cargo gerenc ia l  o d i rec t i vo .  A cont inuac ión se presen ta la  d i s t r ibuc ión geográ f ica
de los JH,  según ca tegor ía  ocupac iona l .  Como era de esperarse ,  en L ima se concentran
las  ocupac iones  de mayor  performance ,  pero también las  de menor ca l i f i cac ión .  Es to
ind icar ía  no só lo a l tos  n i ve les  de des igua ldad (d i spers ión sa lar i a l ) ,  s ino también de
po l a r i z ac ión .

f )  Tamaño de la  f i rma :  para contro lar e l  hecho de que en genera l  las  empresas
grandes remuneran mejor a sus empleados .  Los e fec tos  de esca la  en la  organ i zac ión
t ra tan de ser  cap turados  con cua t ro var i ab les  dummy :

· [Microempresa]  ( l a  va r i ab l e  omi t i da)  l a  cons t i t u yen  lo s  independ ien t e s  (e l
número de t raba jadores  de  su  empresa  ser í a  1 ,  é l  mi smo) y  los  JH que l aboran
en microempresas  (has ta  con 10 t raba jadores) .

· [F i rma pequeña]=1 s i  e l  número de t raba jadores  de la  empresa es tá  en t re  11 y
100 .

· [F i rma med iana]=1 s i  e l  número osc i l a  en t re  101 y  500 .
· [F irma grande]=1 s i  se t ra ta de una gran empresa con más de 500 t raba jadores .

Só l o  e l  11 , 1% de  l a s  empre s a s  en  l a s  que  t r aba j an  l o s  JH  t i ene  más  de  500
t raba jadores .  E l  75 ,8% son microempresas .
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CUADRO 22:  DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA DE JEFES DE HOGAR ANALIZADA POR DOMINIOS GEOGRÁFICOS

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.

Hogares

Jefes Hogar

Educa. [S]

σ  [S]

Exper. [E]

σ  [E]

JH Hombre

JH Mujer

% JH Mujer

Con Pareja

Sin Pareja

% Sin Pareja

Sin Califica.

Obrero

Técnico

Profesional

Gerente

Micro

Pequeña

Mediana

Grande

Agrario

Pesca

Minería

Industria

Eléctrico

Construcción

Comercio

Turismo

Comunica.

Finanzas

Social

Otros

Privado

Público

% Público

Década 70

Década 60

Década 50

Antes

14,68%

14,73%

8,54

4,68

32,27

17,43

14,68%

14,97%

16,54%

14,53%

15,40%

24,09%

19,52%

9,95%

19,72%

15,70%

20,91%

12,34%

16,98%

16,67%

20,29%

10,09%

46,53%

23,30%

15,47%

20,06%

17,15%

18,60%

21,51%

22,19%

8,41%

17,81%

16,22%

14,53%

16,85%

9,69%

14,86%

13,99%

15,76%

14,18%

8,90%

8,94%

5,22

4,40

36,38

18,15

9,31%

7,00%

12,75%

9,21%

8,04%

20,72%

8,85%

10,91%

4,44%

5,11%

7,32%

10,45%

7,63%

5,84%

6,13%

13,91%

5,27%

1,38%

3,29%

6,13%

6,52%

4,26%

5,98%

5,49%

4,89%

6,01%

5,21%

9,22%

5,92%

5,61%

10,19%

7,72%

8,76%

8,67%

23,15%

23,51%

4,30

4,01

36,93

18,24

23,54%

23,35%

16,16%

24,08%

21,61%

21,18%

11,05%

38,21%

7,19%

9,77%

9,94%

31,69%

7,23%

4,90%

13,79%

41,25%

5,91%

30,49%

9,37%

8,35%

8,10%

7,56%

6,89%

6,02%

0,81%

11,08%

5,75%

24,45%

13,35%

4,81%

25,55%

22,15%

20,46%

24,48%

A NIVEL

NACIONAL

COSTA

URBANA

COSTA

RURAL

SIERRA

URBANA

SIERRA

RURALVARIABLE

15,70%

15,64%

8,45

4,91

31,74

16,79

15,67%

15,47%

16,09%

15,66%

15,56%

22,92%

16,95%

12,90%

19,42%

22,01%

16,26%

14,18%

11,04%

16,56%

25,06%

10,24%

10,95%

34,43%

16,99%

22,15%

20,66%

19,61%

18,19%

19,78%

27,64%

20,94%

22,02%

14,39%

29,17%

15,80%

14,50%

16,25%

15,92%

15,79%

5.089.323

4.880.421

7,46

4,95

33,34

17,29

4.086.422

793.999

16,27%

3.756.008

1.124.413

23,04%

1.443.948

2.362.483

765.140

260.556

48.294

3.150.444

329.552

216.721

459.804

2.222.009

36.967

94.567

451.563

17.794

226.166

707.421

120.553

315.380

17.169

340.345

330.487

4.467.043

413.378

8,47%

1.256.868

993.568

1.223.512

1.102.473

3,87%

3,90%

7,67

4,42

30,87

15,99

3,80%

4,39%

18,31%

3,91%

3,84%

22,68%

4,08%

3,30%

5,05%

4,62%

5,40%

3,91%

3,93%

4,84%

4,05%

2,94%

8,31%

1,14%

3,30%

10,41%

4,57%

5,11%

5,02%

4,28%

5,83%

6,25%

4,71%

3,70%

6,00%

13,05%

3,05%

3,86%

4,34%

4,43%

28,58%

28,13%

9,98

4,38

31,38

16,19

27,54%

31,14%

18,01%

27,09%

31,59%

25,88%

36,72%

17,17%

41,48%

39,17%

35,95%

20,70%

50,33%

49,50%

27,71%

13,28%

13,56%

8,62%

49,37%

31,54%

41,35%

41,98%

40,24%

40,33%

49,62%

33,83%

44,18%

28,37%

25,44%

7,66%

28,01%

30,75%

29,28%

27,20%

SELVA

URBANA

SELVA

RURAL

LIMA

METRÓPOLI

5,11%

5,16%

5,69

3,99

32,19

15,76

5,45%

3,68%

11,60%

5,52%

3,96%

17,67%

2,83%

7,57%

2,70%

3,62%

4,22%

6,73%

2,87%

1,69%

2,96%

8,29%

9,46%

0,63%

2,22%

1,35%

1,65%

2,87%

2,17%

1,92%

2,80%

4,08%

1,90%

5,33%

3,27%

5,37%

3,85%

5,29%

5,47%

5,26%
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g)  Sector  económico y  rama de act iv idad :  en genera l  la  evo luc ión de los
s a l a r i o s  en t r e  s ec to re s  económicos  v a r í a  mucho ,  más  aún  s i  s e  cons ide ra  aqué l l o s
t íp icamente  ex t rac t i vos  e  in tens i vos  en recursos  na tura les .  Por  e l  so lo hecho de t raba jar
ah í ,  l a s  personas  se  bene f i c ian de las  ren tas  que genera e l  sec tor  (como la  miner ía  o la
pesca) o s implemente gozan de pos ic iones dominan tes  (monopól icas) en e l  mercado.
S imi lar  cons iderac ión argumenta también a favor de l  contro l  por e l  tamaño de la  f i rma.
As í ,  median te sendas var iab les  f i c t i c ias  se pre tende cap turar es te  impac to que no ser ía
a t r i bu i b l e  a  l a  educac i ón 44 . Los sectores contemplados fueron:

· Agricultura, ganadería, caza y silvicultura ([Agrario]=1, es la base o variable omitida)
· Pesca ([Pesca]=1, 0 s i  no .
· Explo tac ión de minas y  can teras  ([Miner ía]=1,  0 s i  no .
· Indus t r i a s  manu fac tureras  ([ Indus t r i a]=1 ,  0  s i  no .
· Sumin i s t ro de e lec t r ic idad ,  gas  y  agua ([E lec t r ic idad]=1,  0 s i  no .
· Cons t rucc ión ([Cons t rucc ión]=1,  0 s i  no .
· Comerc io  a l  por  mayor  y  menor ([Comerc io]=1,  0 s i  no .
· Hote les  y  res tauran tes  ([Tur i smo]=1,  0 s i  no .
· Transpor te ,  a lmacenamiento y comunicac iones ([Comunicac ión]=1, 0 s i  no.
· In termediac ión f inanc iera ([F inanzas]=1,  0 s i  no .
· Serv ic ios soc ia les ,  enseñanza ,  sa lud ,  y  o t ros serv ic ios comuni tar ios ([Soc ia l]=1,

0  s i  no .
· Otros  ([O t ros]=1 ,  0  s i  no .

h)  Adminis tración del  Es tado :  dada las grandes d i ferenc ias sa lar ia les ex is ten tes
en t re  los  sec tores  púb l ico y  pr i vado ,  y  que aqu í  es  más c lara la  independenc ia  de la
educac ión y  su e fec to a l  per tenecer  a  uno u o t ro sec tor ,  resu l t a  necesar io con t ro lar  a
través de una dummy [Públ ico] que adopta  e l  va lor  de 1 s i  e l  JH t raba ja  en e l  sec tor
púb l i co  (de f i n i do  como admin i s t r a c ión  gubernamen t a l ,  empre sa s  púb l i c a s  y  f ue r z a s
armadas  y  po l i c i a l e s)  y  0  s i  no .  A  f ines  de  1996 só lo  e l  8 ,5% de los  JH l aboraba den t ro
de l  sec tor  púb l i co  y  e l  91 ,5% en e l  pr i vado .

i)  Década :  cons iderando la década en la  que nac ió e l  JH,  se contro ló e l  impac to
del baby boom  in ic iado en la  década de l  50 y  tuvo su máx ima expres ión duran te los
‘70 y  ‘80 .  Los  e f ec tos  d i f e renc iados  se  cap turan por  med io de cua t ro  var i ab le s  f i c t i c i a s :

· [Década de l  70]=1 s i  nac ió duran te la  década de l  70 o después .  Es ta  fue la
var iab le  omi t ida .

44 Quizás existan algunas dudas en el caso de la educación superior y universitaria y ciertas profesiones,
pero no para la enseñanza primaria y secundaria.
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· [Década de l  60]=1 s i  nac ió en los ‘60,  0 s i  no.
· [Década de l  50]=1 s i  lo  h i zo en la  mi tad de l  s ig lo .
· [Antes]=1 s i  v io la  luz duran te la  década de l  40 o an tes .

Como se mues t ra  en e l  Cuadro Nº  22 ,  la  proporc ión de je fes  de hogares  jóvenes es
bas tan te  a l t a :  e l  27 ,5% nac ió en la  década de l  70 y  es  f ru to de l  baby boom ,  mien t ras
que los  JH con más de 46 años (a 1996) son só lo e l  24 ,1%. La proporc ión en t re  JH que
nac ieron duran te  las  décadas de l  50 y  60 ,  es  dec i r ,  los  que produ jeron e l  baby boom
asc i ende a  26 ,7% y  21 ,7%, respec t i v amen te .

Según in formación censa l  de l  INEI ,  la  tasa de crec imien to anua l  de la  poblac ión
duran te la  pr imera mi tad de l  presen te s ig lo era menor a 1 ,5%. A par t i r  de la  década de l
50 se produjo una exp los ión demográ f i ca .  La tasa crec ió de 1 ,7% en 1950 a 2% en 1961
y a  2 ,8% en 1972 ,  para luego dec l inar  a  2 ,6% en 1981 ,  a  2 ,1% en 1990 y  a  1 ,8% en la
ac tua l idad .

Es te  crec imien to demográ f i co in f lu i r í a  en la  probab i l idad de ser  pobre ,  a  t ravés  de
dos mecan ismos que es  necesar io a i s lar  de l  impac to educac iona l .  Los JH que nac ieron
en  l a s  d é c ad a s  d e l  5 0  y  60 ,  d ad a  l a  t emp r an a  e d ad  e n  qu e  f o rma ron  un  ho g a r ,
con t r ibuyeron a l  crec imien to demográ f i co reg i s t rado duran te  los  ‘70 y  ’80 .  Es  dec i r ,  en
promedio su hogar t iene más miembros .  A l  ser la pobreza una dimensión fami l iar ,  aumenta
l a  probab i l idad de ser  pobre .  Por  o t ro  l ado ,  e l  c rec imien to  demográ f i co  impac tó  a l
mercado labora l  y  generó un aumento de la  o fer ta  de t raba jo .  En la medida en que los
ingresos del trabajo expl ican más de tres cuartas par tes del ingreso famil iar ,  se incrementa
la  probab i l idad de ser  pobre .

Ba jo es te  marco concep tua l  y  con t ro lando por todas  las  var iab les  ya  seña ladas ,  l a
educac ión de l  JH es impor tan te para exp l icar la  probabi l idad de que los miembros de l
hogar  sean pobres  (en ade lan te  s implemente  la  probab i l idad) .  Por e jemplo ,  s i  se  con t ro la
por la  var iab le  exper ienc ia  ( l inea l  y  cuadrá t ica) ,  como se aprec ia  en e l  Mode lo Nº  2 de l
Cuadro  N º  23 ,  l a  p robab i l i d ad  de  s e r  pobre  s e  r educe  en  3 ,89% con  cada  año  de
educac ión .  S i  se  con t ro la  por e l  res to  de var iab les ,  es ta  magn i tud no su f re  una var iac ión
muy s ign i f i ca t i va  (pasa a  ser  – 3 ,03%),  lo  que con f i rma la  robus tez  de la  espec i f i cac ión
ut i l i zada ,  capaz de c las i f i car  con éx i to a l  71 ,18% de los casos ana l i zados 45 .

45 Este indicador revela que si consideramos como pobre aquellos casos cuya probabilidad estimada es
mayor o igual a 0,5 y como no pobres a los restantes, el modelo es capaz de clasificar adecuadamente
como pobres y no pobres a siete de cada diez jefes de hogar analizados.
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CUADRO 23:  INCIDENCIA EN LA PROBABILIDAD DE SER POBRE A NIVEL NACIONAL (PARTE I)

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Educación

Experiencia

Experiencia 2

Masculino=1

Con Pareja=1

Obrero

Técnico

Profesional

Gerente

Firma Pequeña

Firma Mediana

Firma Grande

Pesca

Minería

Industria

Electricidad

Construcción

Comercio

Turismo

Comunicación

Finanzas

Social

Otros

Público

Década del 60

Década del 50

Antes

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Constante

Observaciones

Prob > Chi 2

R2 ajustado

CCC

0,0000

0,9310

16 450

0,0000

0,0416

67,17%

-0,0389

-0,0041

-0,0001

0,3240

-0,0303

0,0002

-0,0001

-0,0514

0,1900

-0,0669

-0,1628

-0,2329

-0,2864

-0,1002

-0,0680

-0,1300

-0,1414

-0,2955

-0,1332

-0,2211

-0,1269

-0,1737

-0,1759

-0,2092

-0,2823

-0,0416

-0,1374

0,0346

0,1110

0,1102

-0,0106

0,0475

-0,1955

0,0715

-0,1090

0,0338

-0,0707

0,1989

∂ P/ ∂ x 
i P > | Z |Variable

0,0000

0,0010

0,0020

0,0000

16 450

0,0000

0,0849

68,60%

-0,0223

-0,0008

0,0000

0,9560

0,0230

0,0330

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0150

0,0000

0,0250

0,0000

0,0000

0,0060

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0430

0,2120

0,0000

0,3600

0,0000

0,0140

0,8570

0,0140

0,0000

0,0000

0,0000

0,1650

0,0040

0,0000

13 920

0,0000

0,1404

71,18%

MODELO Nº 3Y=FGT0
∂ P/ ∂ x 

i P > | Z | ∂ P/ ∂ x 
i P > | Z |

MODELO Nº 2MODELO Nº 1

NOTA:    CCC SON LOS C ASOS C LASIFICADOS C ORRECTAMENTE TOMANDO COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD  DE 0,5.



58

Los resul tados del Modelo Nº 3 avalan las hipótes is inic ia lmente descri tas ,  en relación
con  e l  impac t o  e s p e r ado  d e l  r e s t o  d e  l a s  v a r i a b l e s .  P a r e c e  con f i rma r s e  e l  a po r t e
s i gn i f i c a t i v amen t e  d i s t i n t o  de  ce ro  de  l o s  años  de  educac ión  a  l a  r educc ión  de  l a
probabi l idad,  pues a pesar de contro lar por todas esas var iab les ,  la  contr ibuc ión marg ina l
de cada año de es tud ios no cambia drás t icamente (pasa de -3 ,89% a -3 ,03%). As imismo,
se comprueba la  mayor vu lnerab i l idad de los  JH mujeres (s i  e l  JH es varón la  probabi l idad
se reduce en 5,14%).

En  genera l ,  m ien t r a s  mayor  e s  l a  performance  o cupac i ona l ,  ma yo r e s  son  l a s
reducc iones en la probabi l idad (en e l  caso de l  persona l  gerenc ia l  es te  impac to l lega a
ser  28 ,64%).  Los mayores  ingresos que rec iben los  JH en empresas  de tamaño mayor a
10 t raba jadores inc iden nega t i vamente en la  probabi l idad ( la  reduce en 13% s i  e l  JH
traba ja en una gran empresa) .  Se conf i rma la  precar ia  s i tuac ión de l  sec tor agropecuar io ,
pues  todas  l a s  var iab les  dummy  sec tor i a l e s  son s i gn i f i ca t i va s  y  reducen la  probab i l idad .
Nótese e l  fuer te impacto de l  sec tor minero (que reduce la probabi l idad en 29,55%) del
f i n a n c i e r o  ( e n  2 8 , 2 3 % ) ,  d e l  s e c t o r  e l é c t r i c o  ( e n  2 2 , 1 1 % )  y  d e l  t r a n s p o r t e  y
te lecomunicac iones (en 20,92%).

Se puede suponer que la  menor probab i l idad de ser  pobre ,  s i  e l  JH labora en d ichos
sec tores ,  se  debe a l  crec imien to rea l  de los  sa lar ios .  S in embargo ,  s i  se  ana l i zan los
pa t rones  de crec imien to sec tor ia les  de l  ú l t imo qu inquen io es tos  sec tores  no han ten ido
las mayores tasas de crec imiento .  Los que han l iderado e l  crec imiento económico peruano
son la  cons t rucc ión ,  que mues t ra  una tasa  de crec imien to super ior  a l  76 ,3%, segu ido de
le jos  por la  pesca (49 ,8%),  e l  comerc io (38 ,5%) y la  e lec t r ic idad (32 ,9%).  E l lo  sug iere
que e l  gran e fec to en la  reducc ión de la  probabi l idad de ser pobre se asoc ia a n i ve les
sa lar ia les  rea les  más a l tos  que e l  res to ,  deb ido a la  es t ruc tura organ izac iona l  de l  mercado
en cada sec tor  (hay grandes ren tas ,  produc to de pos ic iones dominan tes ,  monopól icas ,
acceso pr i v i l eg iado a recursos) .  Por o t ro lado ,  aparen temente no habr ía  impl icanc ias
s i gn i f i ca t i v a s  s i  e l  JH t raba ja  para  e l  sec tor  pr i vado o  púb l i co .

F inalmente , la dimensión regional es de gran importancia .  El hecho de v iv ir en zonas
rurales reduce la probabi l idad de ser pobre en comparación con Lima. Aunque los ingresos
por trabajo en la capi ta l ser ían superiores a los de las otras regiones, e l monto de la
canasta bás ica de consumo en las zonas rurales es cas i  50% menor que en las urbanas.
El lo expl icar ía porqué v iv ir en la S ierra Rural reduce la probabi l idad en 10,9%, mientras
que residir en la Costa Urbana la aumenta en 4,75% (su canasta es muy parecida a la
l imeña, apenas 11,56% más baja ,  pero el di ferencia l  sa lar ia l  ser ía mucho más importante).
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S in embargo ,  s i  e l  t ema de tamaño y  compos ic ión de l  hogar es  tan re levan te  como
parece ,  queda la  duda de qué suceder ía  s i  se  con tro la  su e fec to d i rec tamente .  Para e l lo
se espec i f i có un modelo que tuv iera en cuen ta var iab les  re lac ionadas con la  na tura leza
labora l  y demográf ica del  hogar .

3. UNA EXTENSIÓN DEL MODELO :  EL IMPACTO DE LOS ASPECTOS LABORALES
Y DEMOGRÁFICOS DEL HOGAR SOBRE LA PROBABILIDAD DE SER POBRE

Al  modelo se le  agregó la  var iab le :

j)  Tasa de Dependencia :  def in ida como la carga fami l iar de cada persona ocupada

den t ro  de l  hogar  ([Dependenc ia]  = ][
][][

ocupados
ocupadoshogardelmiembros −

) .  Pa r a  e v i t a r

d i s tors iones  con e l  t ema de l  t raba jo  in fan t i l ,  para  ca lcu lar  és t e  y  o t ros  ind icadores
demográ f i cos  y  l abora les  se  tuvo en cuen ta  só lo l a  PET (personas  de 14 años y  más) .

A l  incorporar es ta  var iab le ,  e l  impac to de la  educac ión no var ía  s ign i f i ca t i vamente
(pasa de 3 ,03% a 2 ,99%). Las var iab les de la [Década] p ierden por comple to su poder
exp l i ca t i vo  (se  vue l ven no s ign i f i ca t i vas)  y  e l  apor te  marg ina l  de l  e fec to  [Con Pare ja]  se
reduce sus tanc ia lmente (pasa de 19% a 6 ,60%), ta l  como era de esperarse .  Por lo tan to ,
es te  modelo ser ía pre fer ib le a l  an ter ior .  Merece des tacarse la  notab le mejora en e l  a jus te
del modelo: e l R 2 pasó de 14,04% en la espec i f i cac ión Nº 3 a 31,21 % (ver Modelo 4 de l
Cuadro Nº 25),  mientras que e l  porcenta je de éx i to en la c las i f icac ión adecuada de los
casos  aumen tó de 71 ,18% a 79 ,21%.

S in embargo ,  uno puede pregun tarse  inc luso por los  fundamentos  mismos de la  t a sa
de dependenc ia .  A par t i r  de los  desarro l los  de Po l lack y  U tho f f  (1990) 46  se puede afirmar
q u e  e l  a p o r t e  d e  [D ep e nd e n c i a ]  e s c o nd e  e n  s u  i n t e r i o r  l o s  p r o b a b l e s  imp a c t o s
d i f erenc iados de t res  concep tos :  los  n i ve les  de empleo de l  hogar ,  l a  t asa  de par t i c ipac ión
fami l i ar  y  l a  carga fami l i a r  por po tenc ia l  t raba jador .  La au tor idad puede e jecu tar  medidas
espec í f i cas  que f l ex ib i l i cen e l  mercado labora l ,  a fec ten los  n i ve les  de par t i c ipac ión de la
mujer  en la  PEA,  y  d i señar programas de pa tern idad responsab le  y  p lan i f i cac ión fami l i ar .

46 Para una aplicación reciente de la descomposición del ingreso per cápita en variables laborales y
demográficas, ver Jiménez y Ruedi (1997).
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Con ta l  propós i to  se  espec i f i có un mode lo más genera l  que inc luyó las  s i gu ien tes
v a r i ab l e s :

k)  Tasa de empleo :  de f in ida como la  proporc ión de los  ocupados en e l  hogar
re spec to  de  l a  PEA  de l  hoga r  [Emp leo] .  La  PET  se  d i v i de  en  PEA y  PE I  (Pob l ac ión
Económicamente Inac t i va) ,  formada por aque l las  personas que no t raba jan n i  buscan
empleo ( jubi lados ,  es tudian tes ,  amas de casa ,  e tc .) .  La PEA se d iv ide entre desocupados
y ocupados ,  que a su vez  pueden es tar  adecuadamente empleados o subempleados (por
horas  y /o  por  ing re so) .

l)  Tasa de part ic ipación :  re lac iona la  can t idad de personas que per tenecen a la
PEA respec to de la  PET,  y  nos da una idea de l  grado de inserc ión labora l  de los  miembros
de l  hogar [Par t i c ipac ión] .

m)  Tasa  inversa  de  la  carga  famil iar  por  t rabajador  potenc ia l :  de f in ida
como la proporc ión de la PET respec to de l  número de miembros .  [Fracc ión PET].  Permi te
recoger e l  impac to de var iab les  demográ f i cas  y  re lac ionar las  con o t ras  de na tura leza
l a b o r a l .  L a s  v a r i a b l e s  s e  d e f i n i e r o n  p a r a  c u m p l i r  c o n  l a  r e l a c i ó n :
([Empleo]*[Part ic ipación]*[Fracción PET]) -1 = [Dependenc ia] .  Es  dec i r ,  s i  es ta  re lac ión
se cumple es tr ic tamente en cada hogar, no sucede lo mismo a nive l agregado. La intensidad
con que se  presen tan en los  hogares  no es  i gua l  y  l a s  d i f e renc ias  se  ampl ían por los
f a c t o r e s  d e  e xpan s i ón 47  (recuérdese que los tamaños de cada hogar son distintos).

Los  resu l t ados de es ta  nueva espec i f i cac ión (Mode lo Nº  5 de l  Cuadro Nº  23) son
bas tan te  in teresan tes  pues no modi f i can en forma sus tan t i va  e l  apor te  de la  educac ión a
la probabi l idad (de hecho la mejoran en un -3 ,07%). Además,  ag lu t ina e l  impacto de las
var iables Género y Es tado Civ i l  antes de f in idas .  Debe mencionarse e l  gran poder expl ica t i vo
de l  modelo ,  ya que todas las  var iab les  resu l tan s ign i f i ca t i vas  (como lo prueba e l  hecho
de que P >Chi 2 sea 0 y  como sucede también en las  an ter iores  espec i f i cac iones) ;  cons igue
exp l i c a r  más  de l  30% de  l a  v a r i ab i l i dad  to t a l  en  un  mode lo  probab i l í s t i co  de  e s t a
na tura leza ,  y  es capaz de ca ta logar adecuadamente como pobre y no pobre a prác t icamente
8 de cada 10 casos ana l i zados .

47 Un ejemplo para aclarar este punto. En un país con dos hogares de cinco y seis miembros cada uno,
que representan a 300 y 500 hogares similares en el agregado nacional, en los que trabajan tres y dos
personas, respectivamente, las tasas de empleo serán 60% y 33,3%. Si expandimos la muestra, la tasa
de empleo nacional será 49,3%. Sin embargo, si trabajamos con datos agregados (expandiendo los
primeros tres trabajadores y los otros dos) se obtendrá que la tasa nacional es menor: 48,1% (habría
un sesgo subestimativo en este caso).
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Por ú l t imo ,  para  va l idar  s i  ex i s t en impac tos  d i f e renc iados  de los  d i s t in tos  n i ve l e s
educa t i vos  en l a  probab i l idad de ser  pobre ,  se  mode ló l a  an ter ior  espec i f i cac ión ,  pero
con cua tro dummy  ad ic iona les :

n)  Niveles  educativos :  se  cons ideraron cua t ro :
· [Pr imar ia] ,  cuando se ana l i zan los  pr imeros se i s  años de educac ión .
· [Secundar ia] ,  s i  se  t ra ta  de educac ión secundar ia  (es  e l  resu l t ado de S*d2 ,

donde d2 toma e l  va lor  de 1 s i  S >6  y  0  s i  n o ) .
· [Superior] s i  se tra ta de la educación superior ( técnica) no univers i tar ia (=S*d3,

con d3=1 s i  S >12  y  0  s i  no) .
· [Un i ver s i t a r i a]  s i  e s tud ió  en l a  un i ver s idad (se  de f ine  opera t i vamen te  como

S*d4, con d4 >12  y  0  s i  no) .

La impor tanc ia re la t i va de l  tamaño del  grupo de JH que tuvo a lgo de educac ión
pr imar ia  o secundar ia  es  grande (38 ,1% y 33 ,1%) mien t ras  que só lo un 10 ,8% a lcanzó
a lgún grado de educac ión un ivers i t ar ia  y  e l  10 ,32% nunca es tud ió .  E l  mapa geográ f ico
de l a  pob lac ión por  n i ve l e s  educa t i vos  de l  JH se  mues t ra  en e l  Cuadro Nº  24 .  Como se
esperaba ,  los  JH más ca l i f i cados  se  ha l l an en la s  zonas  urbanas ,  en espec ia l  en L ima que
concen t ra  prác t i camen te  a  l a  mi tad de los  JH con es tud ios  un i vers i t a r ios .

Es posible est imar que a escala nacional el impacto de la educación en la probabi l idad
de ser  pobre es  s i gn i f i ca t i vo  y  d i f e renc iado ,  según n i ve les  educac iona les  (como lo prueba
el test  de Wald ,  cuya s ign i f i canc ia es tad ís t ica aparece en e l  ú l t imo reng lón de l  Cuadro
Nº 25) .  Un año ad ic iona l  de educac ión pr imar ia  de l  JH reduc i r ía  la  probab i l idad en
2 ,46%, mien t ras  que uno un i vers i t a r io  lo  har ía  en 4 ,85% 48 .

CUADRO 24:DISTRIBUCIÓN DE LOS JEFES DE HOGAR SEGÚN NIVEL EDUCATIVO

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.

Sierra Rural

Selva Rural

Costa Rural

Sierra Urbana

Selva Urbana

Costa Urbana

Lima Metrópoli

13,50%

12,74%

13,79%

31,50%

4,15%

7,89%

16,43%

16,75%

6,20%

16,34%

14,51%

4,71%

3,91%

37,58%

17,26%

3,55%

22,40%

3,72%

2,68%

1,28%

49,11%

SIN EDUCACIÓN PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIADOMINIO

19,12%

4,17%

19,81%

7,55%

3,69%

3,02%

42,64%

6,85%

12,86%

10,07%

55,47%

1,79%

4,74%

8,22%

48 Dada la definición aplicada de las variables dummy, el impacto de cada nivel educativo se obtiene
agregando los anteriores. En la medida en que el impacto de la educación secundaria y superior no
sería significativo, un año más de educación universitaria en promedio reduciría la probabilidad en
0,0485 (=0,0246+0,0239).
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FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 25:  INCIDENCIA EN PROBABILIDAD DE SER POBRE A NIVEL NACIONAL (PARTE II)

Educación *
Secundaria
Superior
Universitaria
Experiencia
Experiencia 2

Masculino=1
Con Pareja=1
Obrero
Técnico
Profesional
Gerente
Firma Pequeña
Firma Mediana
Firma Grande
Pesca
Minería
Industria
Electricidad
Construcción
Comercio
Turismo
Comunicación
Finanzas
Social
Otros
Público
Década del 60
Década del 50
Antes
Costa Urbana
Costa Rural
Sierra Urbana
Sierra Rural
Selva Urbana
Selva Rural
Dependencia
Empleo
Participación
Fracción PET
Constante
Observaciones
Prob > Chi 2

R2  ajustado
CCC

0,0000

0,5920
0,0350
0,0330
0,0050
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0070
0,0000
0,1080
0,0000
0,0400
0,0570
0,0330
0,0000
0,0000
0,0000
0,3160
0,7430
0,0190
0,0740
0,5260
0,6040
0,7300
0,0350
0,0000
0,0000
0,0000
0,7930
0,0000
0,0000

0,1710
13.290
0,0000
0,3121

79,21%

-0,0263

0,0023
-0,0001
-0,0305
0,0097

-0,1069
-0,1823
-0,2698
-0,3294
-0,0896
-0,0849
-0,1629
-0,1144
-0,3188
-0,0587
-0,1573
-0,0714
-0,1337
-0,1638
-0,1534
-0,1610
0,0115

-0,0840
0,0618

-0,0006
0,0089
0,0372
0,0453

-0,2372
0,0752

-0,1707
0,0097

-0,1361

-0,5370
-0,7094
-0,9525
1,8997

-0,0246
0,0019

-0,0083
-0,0239
0,0021

-0,0001
-0,0326
0,0098

-0,1088
-0,1767
-0,2119
-0,2971
-0,0916
-0,0862
-0,1640
-0,1168
-0,3179
-0,0630
-0,1541
-0,0770
-0,1410
-0,1739
-0,1592
-0,1591
0,0008

-0,0846
0,0569
0,0017
0,0153
0,0445
0,0439

-0,2369
0,0758

-0,1710
0,0064

-0,1374

-0,5371
-0,7089
-0,9499
1,8892

∂ P/ ∂ x 
i P > | Z |Variable

0,0000

0,5210
0,0010
0,3000
0,7090
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0030
0,0000
0,0500
0,0000
0,0210
0,0780
0,0070
0,0000
0,0000
0,0000
0,2840
0,7370
0,0160
0,1070
0,9860
0,8520
0,5430
0,0200
0,0000
0,0000
0,0000
0,6980
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
13.319
0,0000
0,3062

79,01%

-0,0299

-0,0019
-0,0001
-0,0581
0,0660

-0,1139
-0,1943
-0,2912
-0,4056
-0,0875
-0,0810
-0,1658
-0,0971
-0,3911
-0,0528
-0,1738
-0,0581
-0,1255
-0,1516
-0,1435
-0,1589
0,0115

-0,0811
0,0709
0,0214
0,0254
0,0221
0,0428

-0,2625
0,0712

-0,1988
0,0065

-0,1559
0,1430

0,0802

0,0000
0,7940
0,4730
0,0070
0,5680
0,0020
0,2680
0,7050
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0020
0,0000
0,0460
0,0000
0,0140
0,0800
0,0040
0,0000
0,0000
0,0000
0,2890
0,9810
0,0150
0,1390
0,9600
0,7540
0,4780
0,0240
0,0000
0,0000
0,0000
0,7950
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
13.319
0,0000
0,3073

79,11%

MODELO Nº 6Y=FGT0
∂ P/ ∂ x 

i P > | Z | ∂ P/ ∂ x 
i P > | Z |

MODELO Nº 5MODELO Nº 4

N OTA:    *  E QUIVALE A PRIMARIA EN EL M ODELO Nº  6 .  CCC SON LOS C ASOS C LASIFICADOS C ORRECTAMENTE,  TOMANDO

COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD  DE 0,5.
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Es de gran impor tanc ia  para los  procesos  de pr ior i zac ión y  foca l i zac ión de las
pol í t icas públ icas soc ia les comprobar en qué magni tud la educación es importante .  Merece
espec ia l  a tenc ión e l  gran impac to que e jercen sobre la  probabi l idad de ser pobre las
var iab les  re lac ionadas d i rec tamente con la  tasa de dependenc ia ( tamaño y compos ic ión
de l  hogar) .  E l lo  parecer ía  ind icar  que es  más impor tan te  reduc i r  la  tasa de dependenc ia
que aumentar  las  remunerac iones .  Debido a los  impac tos de cada una de las  t res  var iab les
subyacentes a la  tasa de dependenc ia ,  puede a f i rmarse que la generac ión de más empleos
para los  pobres  no ser ía  t an e fec t i va  como aumentar  la  t asa  de par t i c ipac ión y  la  t asa
inversa  de la  carga fami l i a r  por t raba jador po tenc ia l .

En e l  s igu ien te modelo [Sue ldo Medio] ,  e l  ingreso promedio de l  t raba jo de los
percep tores  en e l  hogar ,  resumir ía  e l  impac to de todas  l a s  var iab les  an ter iores  (ver
Mode los  N º  4  y  N º  6  en e l  Cuadro N º  25) .

Habr ía  grandes d i ferenc ias  en e l  impac to de la  probabi l idad de ser  pobre en las
po l í t i cas  des t inadas a aumentar los  ingresos por t raba jo en comparac ión con aqué l las
que aumentan la  tasa de par t i c ipac ión [Par t i c ipac ión] y  la  tasa inversa de carga fami l i ar
por t raba jador po tenc ia l  [Fracc ión PET] .

N OTA:    CCC SON LOS C ASOS C LASIFICADOS C ORRECTAMENTE TOMANDO COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD  DE 0,5.
FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Empleo

Participación

Fracción PET

Sueldo Medio

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Constante

Observaciones

Prob > Chi 2

R2 ajustado

CCC

-0,4128

-0,5742

-0,6732

-0,0008

-0,0195

-0,1628

-0,0134

-0,1411

-0,0114

-0,1067

1,4927

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0370

0,0000

0,1250

0,0000

0,3330

0,0000

0,0000

16.450

0,0000

0,5232

87,49%

CUADRO 26:   ASPECTOS LABORALES Y DEMOGRÁFICOS Y LA PROBABILIDAD DE SER POBRE A NIVEL NACIONAL

VARIABLES EXPLICATIVAS MODELO PROBIT [Y= FGT0]
∂ P/ ∂ x 

i P > | Z |
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Es tos  resu l t ados  son bas t an te  in t e resan tes  pues  mues t ran con c la r idad que :
· Una mejora en las  remunerac iones de l  t raba jo ,  aunque reduce la  probab i l idad

ser  pobre ,  t i ene un impac to reduc ido (sa l vo que sea t remendamente sus tanc ia l) .
· El  impac to de crear más pues tos de t raba jo para aumentar la  tasa de empleo

del hogar es importante ,  pero no tanto como incrementar la tasa de part ic ipación.
· El  mayor impac to en la  reducc ión de la  probab i l idad de ser  pobre es tá  dado a l

me jorar  las  t endenc ias  demográ f i cas  de l  hogar ,  reduc iendo e l  número de h i jos ,
permi t iendo que los  ac tua les  crezcan y  as í  aumenten la  PET de l  mismo.

E l  s i g u i en t e  cuad ro  con t i e n e  d e t a l l e s  r e v e l ado r e s  s ob r e  l a  s i t u a c i ón  l a bo r a l  y
demográ f ica de los hogares peruanos que hacen más robus tas las  conc lus iones an ter iores .

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 27:   RELACIONES DEMOGRÁFICAS Y LABORALES DE LOS POBRES Y NO POBRES

RELACIONES DEMOGRÁFICAS Y LABORALES DE LOS NO POBRES

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima

Total nacional

1,66

2,04

1,68

2,12

1,55

1,88

1,60

1,77

96,88%

98,17%

96,34%

98,32%

97,16%

98,87%

96,78%

97,27%

70,53%

64,07%

71,00%

64,59%

68,18%

65,20%

71,70%

68,87%

SUELDO MEDIO DEPENDENCIA EMPLEO PARTICIPACIÓN FRACCIÓN PETDOMINIO

70,73%

68,45%

70,41%

67,72%

74,76%

71,65%

69,90%

69,80%

281,31

191,87

237,03

172,94

267,06

200,69

313,92

251,19

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Lima

Total nacional

3,18

4,32

3,22

4,61

3,62

4,68

3,12

3,80

94,58%

97,45%

93,70%

98,24%

95,00%

97,83%

94,12%

95,85%

54,31%

51,74%

54,64%

47,65%

51,17%

44,70%

56,09%

51,80%

SUELDO MEDIO DEPENDENCIA EMPLEO PARTICIPACIÓN FRACCIÓN PETDOMINIO
59,85%

50,13%

60,61%

48,94%

56,27%

50,99%

58,18%

54,98%

129,93

94,95

125,76

105,20

134,66

114,53

160,85

124,58

RELACIONES DEMOGRÁFICAS Y LABORALES DE LOS POBRES
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En pr imer lugar ,  e l  reducido impacto de una mejora sa lar ia l  marg ina l  d ice re lac ión
con e l  ba jo n i ve l  de l  ingreso mensua l  promedio de los  pobres :  mien t ras  que és te  asc iende
a US$ 125 por percep tor ,  e l  de los  no pobres  es  US$ 251 dó lares .  La  d i f e renc ia  es
rea lmente enorme cuando se cons idera que la  tasa de dependenc ia de los  pr imeros es
3 ,80 vs  los  1 ,77 de l  segundo grupo .

En segundo lugar ,  la  mayor tasa de dependenc ia no se exp l ica por un desempleo
impor tan te .  De hecho ,  l a  t a sa  de  desempleo para  cada ca tegor í a  e s  4 ,15% y  2 ,73%,
respec t i vamente .  A es to  apun tan las  es t ra teg ias  de superv i venc ia  de la  pob lac ión pobre y
e l  d inamismo de l  mercado in formal  que ha serv ido de buffer  en todo e l  proceso de
a jus te .  E l  prob lema rad ica  en que teór icamente  e l  a jus te  t e rminó ,  l a  economía mues t ra
ta sas  de crec imien to s i gn i f i ca t i vas  y  e l  sec tor  in forma l  s i gue s i endo e l  co lchón de una
gran masa de peruanos que t raba ja en empleos de ca l idad precar ia ,  poco produc t i vos y
de escasa remunerac ión .

En tercer lugar ,  es  ind i spensab le mejorar las  condic iones de acceso de la  mujer  a l
mercado labora l ,  pues la  tasa de par t ic ipac ión en los hogares pobres es  lo que exp l ica
en  g ran  pa r t e  e l  p rob l ema de  pobre za .  En  e s t o s  dos  a spec to s  s e  ap rec i a  una  g ran
d i f erenc ia  en t re  l a  s i tuac ión de los  hogares  pobres  y  los  no pobres .  Mien t ras  que en los
pr imeros ,  l a  t a sa  de par t i c ipac ión es  de 54 ,98% y la  inversa  de la  carga fami l i a r  por
percep tor  po tenc ia l  e s  51 ,8%, en e l  segundo es tos  porcen ta je s  son a l rededor de un 30%
más  a l t o s .

A l  parecer urgen po l í t i cas  púb l icas  or ien tadas a aumentar  la  inserc ión labora l  de la
mujer  (en espec ia l  de la  mujer  pobre) .  No só lo se  t ra ta  de inver t i r  más en educac ión y
capac i t a c i ón  pa ra  l a s  mu j e r e s ,  s i no  t amb i én  con t a r  con  p rog ramas  e spec í f i co s  que
reduzcan los  cos tos  de acceso .  La  creac ión (o promoc ión) de in f raes t ruc tura  de serv ic ios
p a r a  e l  c u i d a do  d e  l o s  n i ñ o s  ( j a r d i n e s  i n f a n t i l e s ,  e s t a b l e c im i e n t o s  d e  e du c a c i ó n
preesco lar ,  e tc .)  resu l t a  necesar ia ,  inc luso para mejorar  los  n i ve les  de soc ia l i zac ión de
lo s  i n f an t e s .

F ina lmente ,  inver t i r  en educac ión de la mujer a fec ta también e l  o tro gran fac tor que
expl ica la pobreza :  e l  tamaño del hogar .  Aquí hay grandes vac íos que una adecuada pol í t ica
de pa tern idad responsab le y  p lan i f i cac ión fami l i ar  deb iera l l enar 49 .

49 Distribuir únicamente preservativos, como erróneamente lo han entendido las políticas de población,
en el mejor de los casos sólo conduce a logros de corto plazo.
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En s ín te s i s ,  para  conc lu i r  con es te  tóp ico :

· La [Fracc ión PET] var ía  en e l  l a rgo p lazo pues só lo en ese hor i zon te  pueden
cambiarse  los  pa t rones  de reproducc ión y  f ecund idad .

· Es impensable un aumento tan grande de remunerac iones como e l  necesar io
para reduc i r  s ign i f i ca t i vamente la  probab i l idad de ser  pobre .

· Prác t i camente  todos los  pobres  es tán empleados .
· La educac ión y la  capac i tac ión para mejorar e l  acceso de los pobres a empleos

de ca l idad adecuada demanda t iempo. A fec tar la tasa de par t ic ipac ión a l  reducir
e l  cos to de t raba jar  deb iera ser  una po l í t i ca  púb l ica muy impor tan te  an te  la
g r a v e  s i t u a c i ón  d e  l o s  ho g a r e s  pob r e s  e n  e l  c o r t o  p l a z o .  En  s u  d i s e ño  e
implementac ión ,  l a  mujer  deb iera ser  e l  cen t ro de a tenc ión .

Ta l  como se mos t ró en e l  Cuadro Nº  27 ex i s ten grandes d i f erenc ias  reg iona les  que
e l  d i seño de cua lqu ier  po l í t i ca  públ ica debe cons iderar .  És tas  no só lo se presen tan en
los temas demográf icos y en el desempeño del mercado laboral ,  s ino también en el impacto
de la educac ión en la probabi l idad de ser pobre .  Se ha comprobado que a esca la nac iona l ,
l a  educac ión secundar ia  y  super ior  no tendr ía  un apor te  s ign i f i ca t i vamente  d i f eren te  de
cero en la  reducc ión de la  probab i l idad de ser  pobre .  No obs tan te ,  l a  re levanc ia  de cada
c ic lo educac iona l  var ía  sus tanc ia lmente cuando se cons idera la  d imens ión reg iona l .

A  con t inuac ión se  presen tan los  resu l t ados  de  es t imar  e l  Mode lo  N º  6  (de l  Cuadro
N º  2 5 )  p o r  d om i n i o s  g e o g r á f i c o s 50 ,  que veri f ican los resultados encontrados cuando
emp l eamos  un  concep to  de  p robab i l i d ad  r e s t r i n g i do  como e s  e l  NP ,  s e gún  n i v e l e s
educa t i vos  de l  JH .

50 Es necesario reafirmar que se controló por el resto de variables involucradas en el Modelo Nº 6, pero
dado que el objetivo es mostrar el impacto diferenciado en la probabilidad de ser pobre de la educación,
no se presenta el resto de los coeficientes.
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En  Lima  só lo   la  educación  un i ve r s i t a r i a   t i ene  un impac to  re l a t i vo  s i gn i f i ca t i vo
( -2 ,19%) en la  probab i l idad de ser  pobre ,  no as í  en las  demás reg iones .  E l lo  comprueba
la  h ipó tes i s  de que e l  impac to de los  n i ve les  educa t i vos  sobre la  probab i l idad de ser
pobre depende de la  rea l idad loca l ,  de las  carac ter í s t i cas  de l  apara to produc t i vo y  las
demandas de ca l i f i cac ión de la  o fer ta  l abora l .  Por lo  tan to ,  no es  c ier to  que s iempre a
mayor educac ión se reduzca la  probab i l idad de ser  pobre .  En se i s  de las  s ie te  reg iones
la  educac ión secundar ia  es  i r re levan te .  Uno esperar ía  que un JH de hogar con a lgo de
pr imar ia tenga mayor probabi l idad de ser pobre que uno que es tud ió secundar ia  ( la
haya comple tado o no) .  Pero só lo en la  Cos ta  Urbana se comprueba es ta  in tu ic ión pues
la der i vada parc ia l  t i ene un impac to s ign i f ica t i vamente d is t in to de cero .

CUADRO 28: LOS NIVELES EDUCATIVOS DEL JEFE DE HOGAR Y LA PROBABILIDAD DE QUE LOS MIEMBROS

DEL HOGAR SEAN POBRES

N OTA:    CCC SON LOS C ASOS C LASIFICADOS C ORRECTAMENTE TOMANDO COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD  DE 0,5.

Primaria

Secundaria

Superior

Universitaria

.......

Observaciones

Prob > Chi2

R2 ajustado

CCC

P. de Hipótesis

0,3730

0,0420

0,8130

0,7920

2.543

0,0000

0,2842

78,66%

0,0000

-0,0101

-0,0167

-0,0979

-0,0118

-0,0272

-0,0213

-0,0107

-0,0179

∂ P/ ∂ x 
i P > | Z |Variable

0,3260

0,3540

0,0100

0,7370

1.693

0.0000

0,2397

76,84%

0,0000

-0,0095

-0,0340

-0,0052

-0,0041

0,0030

0,1450

0,5400

0,1770

4.245

0.0000

0,3121

79,52%

0,0000

SIERRA URBANAY=FGT0

∂ P/ ∂ x 
i P > | Z | ∂ P/ ∂ x 

i P > | Z |

COSTA RURALCOSTA URBANA

Primaria

Secundaria

Superior

Universitaria

.......

Observaciones

Prob > Chi2

R2 ajustado

CCC

P. de Hipótesis

-0,0320

-0,0194

0,0287

-0,0110

-0,0289

0,0047

-0,1444

0,0023

∂ P/ ∂ x 
i P > | Z |Variable

0,0430

0,4460

0,4110

0,7810

1.665

0.0000

0,3841

83,24%

0,0000

-0,0384

0,0386

-0,0196

0,0241

0,0450

0,8440

0,0290

0,9550

1.056

0.0000

0,3823

80,16%

0,0002

SELVA RURALY=FGT0

∂ P/ ∂ x 
i P > | Z | ∂ P/ ∂ x 

i P > | Z |

SELVA URBANASIERRA RURAL

0,0000

0,0320

0,7010

0,5040

1.874

0,0000

0,3086

78,82%

0,0002

FUENTE: ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.
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L lama la  a tenc ión que e l  impac to sea nega t i vo en la  S ierra  Rura l  ( la  reg ión con e l
mayor número e in tens idad de pobreza) .  Con t ro lando por e l  res to  de var iab les ,  en e l l a
hay más JH pobres con secundar ia que con pr imar ia .  En genera l ,  parecer ía que e l  mercado
labora l  remunera por  l a s  des t rezas  bás icas  (educac ión pr imar ia)  o por  t ener  un o f i c io
(educac i ón  supe r i o r  t é cn i c a )  o  una  p ro f e s i ón  ( educac i ón  un i v e r s i t a r i a ) 51 ; pero no
remunera por incrementar  e l  baga je  cu l tura l ,  c ien t í f i co y  humanis ta  que es  e l  cen t ro de
a tenc ión de la  educac ión secundar ia .  És ta  só lo t i ene sen t ido como un “puen te” para
a lcanzar  l a  educac ión un i ver s i t a r i a  o  super ior ,  pero s i r ve  de  poco a  qu ienes  só lo  logran
conc l u i r l a .  E s  má s ,  p a r e c e r í a  que  e s t á n  en  d e s v en t a j a  con  s u s  s im i l a r e s  que  s ó l o
es tud ia ron pr imar ia  y  aprovecharon ese  lus t ro  para  aprender  o t ras  des t re zas .

Lo  más  re l e van t e  de  un aná l i s i s  que  t r a t a  de  a i s l a r  lo s  e f ec to s  para  e s t imar  l a
“verdadera” con tr ibuc ión educa t i va ,  es  la  comprobac ión empír ica de un aspec to esenc ia l
en e l  d i seño de po l í t i cas  públ icas  e f i c ien tes :  l a  he terogene idad reg iona l  es  cruc ia l  y  por
s í  so la  l a  educac ión no es  muy re levan te  ( los  impac tos  son d i f e ren tes  de cero ,  pero
pequeños  en comparac ión con los  de  o t ras  var i ab le s) .  La  educac ión será  impor tan te
( e x h i b i r á  r e t o r no s  po s i t i v o s )  s ó l o  s i  e l  me r c a do  l a bo r a l  l a  r emune r a .  D e  a h í  l a
impor tanc ia  de aprox imarse a la  magn i tud de esos re tornos ,  pues cons t i tuye un ind icador
esencia l  para lograr una ópt ima as ignación de los recursos f i sca les en mater ia educacional .

Tomando como re ferenc ia e l  marco conceptua l  has ta  ahora desarro l lado y  s igu iendo
la metodología que apl ica Romaguera y Bute lman (1993), a cont inuación se exponen las
tasas de re torno promedio es t imadas de la educación en general y de cada año de primaria ,
secundar ia ,  super ior  y  un i ver s i t a r i a  en par t i cu lar .  Una vez  más se  comprueba l a  enorme
he terogene idad reg iona l  invo lucrada en es tos  re tornos .

Se e fec tuaron es tas  es t imac iones cons iderando por separado a las  personas con una
ac t i v idad pr inc ipa l  depend ien te  (o asa lar iados) y  los  independ ien tes .  E l  propós i to  fue
t ra tar  de comprobar empír icamente la  va l idez de una de las  h ipó tes i s  de la  teor ía  de l
capi ta l  humano: e l  mercado remunera la educac ión por los conocimientos y  habi l idades
que en t rega .  S i  los  re tornos educac iona les  son pos i t i vos  en e l  caso de los  cuen ta  prop ias

C. LA INVERSIÓN EN CAPITAL HUMANO Y EL MERCADO LABORAL: UNA
ESTIMACIÓN DE LAS TASAS DE RETORNO EDUCATIVAS

51 Para ser justos con la teoría del screening, al menos considera estas señales.
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(donde por de f in ic ión no hay screening ,  ya que no ex is te un empleador que dec ide con
in formación as imétr ica respec to de las  hab i l idades de l  empleado) se puede a f i rmar con
c ier ta  segur idad que e fec t i vamente e l  mercado labora l  remunera la  educac ión por las
des t rezas y  conoc imien tos que en trega .

Los  resu l t ados que se  presen tan a con t inuac ión son e l  produc to de es t imar una
Ecuac ión de Ingresos  (donde la  var iab le  depend ien te  es  e l  logar i tmo de l  ingreso de l
t raba jo por hora) ,  sobre la  base de una pob lac ión res t r ing ida :  e l  t raba jador debe ser
miembro de l a  PET ,  rec ib i r  una remunerac ión prede f in ida  por  e l  desempeño de sus
a c t i v i d a d e s  ( n o  p r o p i n a s ,  r e g a l o s  o  s u b v e n c i o n e s ) ,  n o  d e s a r r o l l a r  p r á c t i c a s
prepro fes iona les ,  no es tar  en per íodo de prueba n i  t ener  un con tra to de aprend iza je .

Los  pos tu lados de la  t eor ía  de l  cap i t a l  humano se ver i f i can en la  rea l idad ,  pues  las
t a s a s  d e  r e t o rno  educac i ona l e s  s on  s i gn i f i c a t i v amen t e  d i f e r en t e s  d e  c e ro  pa r a  l o s
t raba jadores  asa lar i ados  y  los  por  cuen ta  prop ia .  También es  c ie r to  que parece ex i s t i r
un e fec to seña l  no menor ,  re f le jado en que las  tasas  de re torno son bas tan te  super iores
en e l  sec tor dependien te .  Por e jemplo ,  en e l  sec tor independien te (cuenta propia) e l
re torno de aprobar un año ad ic iona l  de educac ión un ivers i t a r ia  es  de apenas 4 ,04%, y
e l  sec tor dependiente (asa lar iado) es más de l  doble :  8 ,22% 52  (ver Cuadro Nº 29).

También  parecer í a  con f i rmarse  l a  h ipó te s i s  de  que  e l  mercado no remunera  l a
educac ión secundar ia .  A l  n i ve l  de l  pa í s ,  e l  mercado “paga” la  educac ión in ic ia l ,  super ior
y  un i vers i t a r i a ,  pero no la  secundar ia .  Para  e l  caso de los  cuen ta  prop ia  inc luso la
super io r  de j a  de  se r  s i gn i f i c a t i v a .

S in embargo ,  lo que l lama poderosamente la  a tenc ión (y termina por comprobar la
h ipótes i s  an tes mencionada) es que en e l  caso de los t raba jadores dependientes e l  impacto
no es  cero ,  s ino nega t i vo .  E l  re torno de aprobar un año ad ic iona l  de educac ión pr imar ia
ascender ía  a  3 ,74%, e l  re torno de hacer lo  en l a  educac ión secundar ia  ser í a  menor :
apenas 0 ,92%. Parecer ía  que só lo en e l  caso de la  educac ión secundar ia ,  se  ver i f i ca e l
ha l lazgo de Psacharopoulos (1991) respec to a las  tasas  de re torno educac iona les  en los
pa í ses  menos desarro l l ados ( la  pr imar ia  es  más ren tab le) .  No obs tan te ,  a l  avanzar  en
l o s  n i v e l e s  educac i ona l e s ,  e s t o s  e xh i b en  r end im i en t o s  c r e c i en t e s ,  l o  que  i nd i c a  l a
necesidad de una reforma educat iva y de pol í t icas que mejoren el desempeño en el mercado
labora l .

52 Tal como se explicó en la nota a pie de página N° 41, los retornos de cada nivel educacional se obtienen
agregando el retorno al anterior (0,0822 =0,0374-0,0282+0,0730).
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FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 29:  TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACIÓN A NIVEL NACIONAL

Primaria

Secundaria

Superior

Universitaria

Experiencia

Experiencia 2

Masculino=1

Con Pareja=1

Obrero

Técnico

Profesional

Gerente

Firma Pequeña

Firma Mediana

Firma Grande

Pesca

Minería

Industria

Electricidad

Construcción

Comercio

Turismo

Comunicación

Finanzas

Social

Otros

Público

Década del 60

Década del 50

Antes

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Constante

Observaciones

Prob > F

R2 ajustado

P. de Hipótesis

0,0000

0,5370

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0020

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0010

0,0090

0,0000

0,4760

0,0000

0,3290

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,7380

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,4160

0,6620

0,7380

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

25.197

0,0000

0,1965

0,0000

0,0150

0,0039

0,0072

0,0254

0,0080

-0,0001

0,0540

0,0610

-0,0005

0,1282

0,5305

0,6081

0,2925

0,2815

-0,0238

-0,0457

-0,0592

0,0149

-0,4044

-0,0132

-0,0116

0,1251

-0,0773

0,3949

0,1223

0,1762

-0,0198

-0,0349

-0,0222

-0,2131

-0,1794

-0,2444

-0,2489

-0,2435

-0,1417

0,5930

0,0374

-0,0282

0,0584

0,0730

0,0088

-0,0001

0,1030

0,0658

0,0918

0,1726

0,4390

0,6002

0,0482

0,1807

0,2739

0,1636

0,7359

0,0948

0,3754

0,2449

0,1348

0,1663

0,1235

0,4632

0,0721

0,0892

-0,1038

0,0373

0,0792

0,1083

-0,1455

-0,1326

-0,2203

-0,3345

-0,1026

-0,1358

-0,0150

∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  |Variable

0,0080

0,6650

0,6560

0,0390

0,0430

0,0200

0,0060

0,0010

0,9900

0,0000

0,0000

0,0000

0,0210

0,1140

0,9160

0,5590

0,5040

0,6060

0,0000

0,7510

0,7840

0,0190

0,0250

0,0220

0,0280

0,0210

0,5760

0,5240

0,7550

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

13.916

0,0000

0,1092

0,0000

0,0196

-0,0045

0,0393

0,0619

0,0111

-0,0001

0,0412

0,0850

0,1650

0,1629

0,4489

0,6613

-0,0599

0,0645

0,1537

0,0428

0,6585

0,0209

0,3695

0,1002

0,1407

0,2283

0,0080

0,4919

0,1423

0,1516

-0,1847

0,0201

0,0171

0,0172

-0,1691

-0,1549

-0,2191

-0,2341

-0,1726

-0,1061

0,2230

0,0000

0,0230

0,0000

0,0000

0,0180

0,0090

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0140

0,0000

0,0000

0,0700

0,0000

0,0060

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0010

0,0000

0,0800

0,0220

0,0050

0,2650

0,1420

0,1450

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,7990

11.281

0,0000

0,3620

0,0000

CUENTA PROPIAY = Ln(wh)
∂ Y/ ∂ x 

i P > | t | ∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  |

CUENTA PROPIAASALARIADO Y CUENTA PROPIA
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Los resu l tados an ter iores  también permi ten comprobar o t ras  h ipó tes i s  enunc iadas
en es te  es tud io .  S i  se  toma como re ferenc ia  e l  aná l i s i s  para e l  promedio nac iona l  de
ambos sec tores ,  a sa la r i ado y  cuen ta  prop ia ,  ver  pr imeras  co lumnas de l  Cuadro Nº  29) ,  y
luego de con t ro lar  por  todas  l a s  var i ab les  ar r iba  seña ladas  se  encuen t ra  que :

· Cada año adicional de experiencia reporta un retorno positivo, pero muestra un efecto
no lineal significativamente distinto de cero, con lo que se confirman los retornos
marginales (suavemente) decrecientes de la misma.

· Los hombres ganan más que las mujeres y los que tienen pareja más que los solteros.
Ello indicaría la presencia de cierta discriminación por género y estado civil en el
mercado laboral peruano.

· Mientras mayor es la escala de la organización mayor es el salario percibido por
quienes trabajan en ella. Asimismo, hay un premio por responsabilidad del cargo que
no es menor cuando se comparan los sueldos de las distintas categorías ocupacionales.

· En todos los sectores se gana más que en el agropecuario, lo que revela la alicaída
situación del sector, donde se concentra la mayor parte de la población pobre y
extremadamente pobre (campesinos en la Sierra Rural). Los más beneficiados son los
trabajadores del sector minero, financiero y eléctrico.

· Los empleados públicos ganan menos que sus pares en el sector privado.
· El efecto del baby boom (aunque en la dirección correcta) no parece significativo

cuando se analizan los sueldos y salarios (efecto de desplazamiento de la oferta laboral
y reducción de los salarios relativos). Su mayor impacto radica cuando se estudia la
pobreza (tamaño de los hogares).

· En Lima se gana más que en cualquier otro de los seis dominios geográficos del país,
lo que dice relación con la mayor competencia laboral y mejores perfiles ocupacionales
de la capital, producto de su gran concentración económica, poblacional y política.

Sin embargo, si se considera que las personas independientes pueden estar atravesando
procesos de inversión imposibles de identificar (por ejemplo, en sus propias empresas perciben
un bajo sueldo porque prefieren capitalizar su inversión, o recién están empezando su negocio
y les falta aprender y conocer el mercado, o simplemente están recién trabajando y ganando
experiencia, etc.), hay que preguntarse si ello no estaría sesgando la estimación de los retornos
y demás parámetros. Incluso se puede ir más allá y dudar de la especificación del modelo.

Para dilucidar estos aspectos se segmentó la muestra considerando únicamente a la PET
ocupada en actividades principales dependientes y que no está subempleada por horas (es decir,
trabaja por lo menos 35 horas a la semana). Siguiendo el método anterior, se est imó
progresivamente el modelo arriba especificado para verificar si la inclusión de nuevas variables
de control modificaba sustancialmente los resultados.
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NOTA:    *  E QUIVALE A PRIMARIA EN EL M ODELO Nº 3.

Educación*

Secundaria

Superior

Universitaria

Experiencia

Experiencia 2

Masculino=1

Con Pareja=1

Obrero

Técnico

Profesional

Gerente

Firma Pequeña

Firma Mediana

Firma Grande

Pesca

Minería

Industria

Electricidad

Construcción

Comercio

Turismo

Comunicación

Finanzas

Social

Otros

Público

Década del 60

Década del 50

Antes

Costa Urbana

Costa Rural

Sierra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana

Selva Rural

Constante

Observaciones

Prob > F

R2 ajustado

P. de Hipótesis

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

8.059

0,0000

0, 2286

0,0326

0,0067

-0,0001

0,1413

0,0922

0,0987

0,2361

0,5489

0,6576

0,0966

0,2279

0,3077

0,2023

0,4460

0,0516

0,4588

0,2641

0,1102

0,1249

0,0774

0,5133

0,0278

0,2221

-0,2159

0,0716

0,1443

0,1373

-0,1973

-0,2138

-0,2428

-0,3776

-0,1353

-0,1992

-0,1328

0,0443

-0,0445

0,0631

0,0867

0,0068

-0,0001

0,1375

0,0926

0,1054

0,2153

0,4017

0,5468

0,1002

0,2326

0,3125

0,2027

0,4711

0,0816

0,4789

0,2941

0,1471

0,1727

0,1153

0,5045

0,0730

0,2452

-0,2208

0,0539

0,1148

0,1021

-0,1964

-0,2147

-0,2538

-0,3733

-0,1332

-0,1962

-0,1187

∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  |Variable

0,0000

0,0890

0,0500

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0280

0,0000

0,1520

0,0000

0,0000

0,0020

0,0040

0,0370

0,0000

0,5410

0,0000

0,0000

0,0440

0,0110

0,0770

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0240

7.988

0,0000

0,3716

0,0794

0,0260

-0,0003

-0,4134

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0780

0,0340

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0270

0,0000

0,0230

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0020

0,0000

0,1060

0,0000

0,0000

0,1230

0,0400

0,1810

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0650

7.988

0,0000

0,3844

0,0000

MODELO Nº 3Y = Ln(wh)
∂ Y/ ∂ x 

i P > | t | ∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  |

MODELO Nº 2MODELO Nº 1

CUADRO 30:TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACIÓN A NIVEL NACIONAL PARA TRABAJADORES
DEPENDIENTES A TIEMPO COMPLETO

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.
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Ta l  como se  puede  aprec i a r  en  e l  Cuadro  N º  30 ,  l a  e spec i f i c ac ión  e s  bas t an t e
r o b u s t a 53 .  Los resul tados enunciados no sólo se mant ienen, s ino que se refuerzan. En
cada una de las  h ipó tes i s  con t ras tadas  e l  e fec to  es  mucho mayor cuando se  cons idera
so l amen t e  l a  r ea l i dad  de l  t r aba jo  a sa l a r i ado  a  t i empo comp le to .  Por  c i t a r  a l gunos
resu l t ados ,  los  re tornos  educa t i vos  son mayores ,  cada año de educac ión secundar ia  t i ene
un re torno prác t i camente de 0%, los  hombres ganan una proporc ión mucho mayor que
las  mujeres  (13 ,75% en lugar  de 4 ,12%) y los  empleados púb l icos  bas tan te  menos que
l o s  p r i v ado s .

En comparac ión con o t ros  pa í ses  de  l a  reg ión 54  y con otros estudios sobre Perú
(Rodr íguez  1993) ,  acerca de l  cá lcu lo  de t a sas  de re torno educa t i vas ,  los  resu l t ados
encon t rados son s ign i f i ca t i vamente  menores  y  mues t ran la  rea l idad ac tua l  de los  sa lar ios
y  e l  desempeño labora l .  Como puede aprec iarse  en e l  Grá f i co Nº  4 ,  los  per f i l e s  de ingreso
promedio de los asa lar iados -según nive l  educat i vo- son bas tan te p la t icúr t icos (achatados)
dentro de un ampl io t ramo de la  v ida de l  t raba jador .  Es dec ir ,  no hay mucha d i ferenc ia
en t re  los  sue ldos  que perc iben (s i  con t ro lamos por  t ramos de edad) ,  excep to  en e l  caso
de la  educac ión un i vers i t a r ia  para las  personas con más de 50 años .  La cercan ía  de los
ingresos  med ios  en t re  l a s  d i s t in t a s  ca tegor ías ,  e spec ia lmen te  l a s  cua t ro pr imeras  (s in
educac ión ,  pr imar ia ,  secundar ia  y  super ior  t écn ica  no un i vers i t a r i a)  es  una mues t ra
ad ic iona l  de la  enorme precar iedad de l  empleo y  que remunera muy poco la  invers ión en
educac ión .

E l  hecho de que los  ingresos  med ios  por ca tegor ía  sean tan ba jos  y  no só lo muy
c e r c ano s  en t r e  s í  ( e l  g r u e so  o s c i l a r í a  e n t r e  U S$  3 , 2  y  U S$  10 , 6  dó l a r e s  d i a r i o s ,
aprox imadamente) parecer ía ind icar que e l  mercado labora l  opera en presenc ia de una
enorme o fer ta  labora l  que depr ime e l  sa lar io .  Es ta  s i tuac ión se hace más grave y  pa lpab le
s i  se cons idera (además) a los t raba jadores por cuenta propia .  Se requer ir ía un tremendo
e s f u e r z o  d e  i n v e r s i ó n  y  c r e c im i e n t o  p a r a  a b s o r b e r  l a  mano  d e  ob r a  d i s p on i b l e  y
subempleada; para la proveniente del crecimiento vegeta t ivo de la población y del probable
aumento de la  tasa de par t ic ipac ión (como se mos tró en e l  Cuadro Nº  27 ,  es  de l  orden e l
63% en promedio) .

53 Para algunos autores no sería conveniente controlar por categoría ocupacional pues “reduciría” las
tasas de retorno por la gran correlación que existe entre la educación y el puesto alcanzado. Sin
embargo, lo hemos hecho así porque creemos que el plus por responsabilidad es importante. Dado que
la multicolinealidad no genera sesgo, sino que sólo reduce la eficiencia del estimador, las diferencias
no serían grandes. De hecho, se estimaron modelos sin controlar por ocupación y se obtuvieron tasas
de retorno parecidas: 4,4%, 0,6%, 6,9% y 9,8% para la educación primaria, secundaria, superior y
universitaria, respectivamente.

54 Los detalles se encuentran en Psacharopoulos y Chu (1992).
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Hay que tener  presen te  que la  es t imac ión de la s  t a sas  de re torno y  de l  desempeño
d e l  me r c a d o  l a b o r a l  e s  mu y  s e n s i b l e  a  l a s  f a s e s  d e l  c i c l o  e c o nóm i c o .  M i e n t r a s
Psacharopoulos y  Chu (1992) encuentran que en 1985 la  tasa de re torno de un año de
educac ión era super ior a l  18%, en 1990 hab ía descendido a menos de 8%.

Finalmente, hay que mencionar la heterogeneidad regional . Esta debe ser considerada
en la e laboración de las pol í t icas públ icas . A cont inuación se muestran los resul tados del
Modelo Nº 3 del Cuadro Nº 30 para cada una de las regiones en lo que se ref iere a los
impac tos  educac iona le s 55 . En Lima, los únicos coeficientes significativos son los aportes
marginales de la educación superior (7,22% de retorno por cada año de educación técnica
superior aprobada) y el retorno de un año adicional de la educación universi taria (10,26%).

Los impactos de la educación son dis t intos en cada región (véase la divers idad de los
coef ic ientes del Cuadro Nº 31), pues el funcionamiento del mercado laboral y e l aparato
product ivo son también di ferentes .  Mientras que en algunas e l re torno univers i tar io es
bastante al to, en otras no es muy dis t into del que exhibe la educación superior.

55 Aquí también se aplica análogamente la nota de pie de página Nº 43.

GRÁFICO 3: INGRESO PROMEDIO DE LOS TRABAJADORES DEPENDIENTES A TIEMPO COMPLETO A NIVEL
NACIONAL EN 1996 SEGÚN NIVEL EDUCATIVO
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FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.
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En todos los  casos  parece con f i rmarse  que la  educac ión secundar ia  “no apor ta” .  A
par t i r  de  los  re su l t ados  an te r iores  y  ap l i cando e l  Mode lo  N º  2  (de l  Cuadro Nº  30) para
e l  cá lcu lo de la  tasa de re torno de la  educac ión en genera l ,  s in d is t inc ión de n ive les
(que se mues tra en la ú l t ima f i la  de l  Cuadro Nº 32),  a cont inuac ión se presentan las
ta sas  de re torno educac iona les  para cada zona geográ f i ca :

CUADRO 31: IMPACTOS DE LA EDUCACIÓN EN EL INGRESO DE TRABAJADORES DEPENDIENTES A TIEMPO

COMPLETO POR DOMINIOS

FUENTE: ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN  PROPIA.

Primaria

Secundaria

Superior

Universitaria

Observaciones

Prob > F

R2 ajustado

P. de Hipótesis

0,0062

-0,0018

0,0346

0,0637

0,0502

-0,0410

0,0285

0,0873

∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  |Variable

0,7560

0,9490

0,1460

0,0010

910

0,0000

0,3997

0,0000

0,0728

-0,0662

0,1299

0,1553

0,0890

0,3130

0,4970

0,0260

369

0,0000

0,3403

0,0000

SELVA RURAL

∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  | ∂ Y/ ∂ x 

i P > | t  |

SELVA URBANASIERRA RURAL

0,0000

0,0210

0,0030

0,0000

485

0,0000

0,3945

0,0000

Y = Ln(wh)

Primaria

Secundaria

Superior

Universitaria

....

Observaciones

Prob > F

R2 ajustado

P. de Hipótesis

0,0630

0,1510

0,0250

0,0010

1.589

0,0000

0,4130

0,0000

0,0105

-0,0264

0,0530

0,0832

0,0413

-0,0244

0,0158

0,0497

∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  |Variable

0,4230

0,1920

0,0990

0,0000

920

0,0000

0,3135

0,0000

0,0390

-0,0421

0,0600

0,0802

0,0000

0,1390

0,2580

0,0000

2.274

0,0000

0,4047

0,0000

SIERRA URBANAY = Ln(wh)

∂ Y/ ∂ x 
i P > | t  | ∂ Y/ ∂ x 

i P > | t  |

COSTA RURALCOSTA URBANA
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Es tos  resu l t ados  podr ían ser v i r  de  base  para  op t imi zar  e l  proceso de  as i gnac ión de
recur sos .  Pe ro  hay  que  t ener  cu idado .  Aqu í  só lo  se  han  cons ide rado lo s  cos to s  de
opor tun idad invo lucrados en la  dec i s ión de es tud iar  o t raba jar .  En r igor ,  l a  as ignac ión
presupues tar ia debiera a tender a un cr i ter io de pr ior idad,  según la tasa in terna de re torno
soc ia l .  Para e l lo e l  aná l i s i s  precedente debe comple tarse con la  es t imac ión de l  impac to
de los  cos tos  d i rec tos  de educarse  (ma t r í cu la ,  pens ión ,  l ibros ,  un i forme ,  e tc . ) ,  e l  gas to
púb l i co  en  e l  s e c t o r  y  por  l o  menos  una  ap rox imac ión  a  l o s  bene f i c i o s  i nd i r ec t o s
(ex terna l idades) que repor ta .  Deb ido a que e l  cos to de es tud ios  un i vers i t ar ios  puede
l l egar  a  ser  var ias  decenas  de veces  super ior  a l  de la  educac ión pr imar ia ,  decrecer ían
sus  e le vados  re tornos  y  l a  pr imar ia  se  har ía  más ren tab le  re la t i vamen te .

Tan impor tante como conocer la rea l  magni tud de la pobreza ,  es aproximarse a los
n i ve les  de equ idad o inequ idad que presen ta  la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso .  A con t inuac ión
se presen tan los  resu l t ados  de carac ter i zar  l a  d i s t r ibuc ión de l  ingreso ( to ta l )  en Perú .
Como se puede aprec iar ,  una vez  más la  he terogene idad reg iona l  es tá  presen te .

Con e l  propós i to  de  carac t e r i z a r  l a  d i s t r ibuc ión de l  ingreso ,  se  emplearon se i s
ind icadores :  e l  Coe f ic ien te de Var iac ión (CV),  e l  Índice de The i l  ( IT) ,  la  Desv iac ión
Es tándar de Logar i tmos (DL) ,  e l  Coe f ic ien te  de G in i  (CG) ,  e l  Coe f ic ien te  de A tk inson
(CA, evaluado con ε =1),  e l  Ra t io  de Concen trac ión :  dec i l  X vs  dec i l  I  (RC) y  e l  Ingreso
Mensua l  Promedio de l  Dec i l  I  ( IMPDI) como re ferenc ia .

D. LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN PERÚ A
FINES DE 1996

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

Primaria

Secundaria

Superior

Universitaria

General

COSTA

URBANA

COSTA

RURAL

-

-

6,00%

8,02%

2,55%

4,43%

-

6,31%

8,67%

3,26%

-

-

-

8,32%

-

4,13%

4,13%

4,13%

9,10%

3,43%

7,28%

7,28%

20,28%

22,82%

5,23%

-

-

-

6,37%

1,94%

-

-

-

8,73%

3,03%

-

-

7,22%

10,26%

3,64%

NIVEL

EDUCATIVO

SIERRA

URBANA

SIERRA

RURAL

LIMA

METRÓP.

SELVA

RURAL

SELVA

URBANA

TOTAL

NACIONAL

CUADRO 32:   TASAS DE RETORNO EDUCACIONAL POR DOMINIOS (1996)
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La des igua ldad medida en los ind iv iduos es mayor que aqué l la  que toma en cuenta
ún icamente  a  los  hogares  ( los  hogares  pobres  t i enen más miembros que los  hogares  no
pobres) .  Cons iderar  como un idad de aná l i s i s  a l  hogar y  no a l  ind i v iduo conduce a una
subes t imac ión de los  n i ve les  de inequ idad ex i s t en tes .

La mayor equ idad de la  d i s t r ibuc ión de l  ingreso en los  hogares  se re f l e ja  en e l
hecho que  todos  lo s  ind i cadores  s in  excepc ión  son menores ,  como re su l t ado de  l a
dominancia es tocás t ica que e jerce es ta Curva de Lorenz (CL) sobre aquél la .  A lgo parec ido
podemos conc lu i r  respec to  de los  d i s t in tos  domin ios  geográ f i cos .

CUADRO 33:  DESIGUALDAD DE LA DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS A NIVEL NACIONAL (1996)

FUENTE :    C EPAL (1996) Y B ANCO M UNDIAL  (1997 b) .  ELABORACIÓN  PROPIA.

CV

DL

CG

IT

CA

RC

IMPDI

116,83%

90,18%

46,27%

39,01%

32,30%

27,66%

US$ 10,97

108,40%

88,75%

45,03%

36,89%

30,85%

26,71%

US$ 52,36

INDIVIDUOS HOGARESMEDIDA

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CV

DL

CG

IT

CA

RC

IMPDI

COSTA

URBANA

COSTA

RURAL

108,40%

77,22%

40,65%

29,48%

25,53%

 19,95

US$ 14,22

94,92%

87,79%

41,87%

33,05%

28,14%

 17,58

US$ 10,80

88,19%

77,64%

39,07%

27,54%

24,07%

 16,39

US$ 15,03

86,20%

78,39%

39,21%

27,74%

24,23%

 14,11

US$ 8,89

108,53%

78,53%

42,59%

31,80%

27,24%

 21,97

US$ 12,42

114,82%

79,14%

44,20%

33,61%

28,54%

 23,73

US$ 7,27

101,31%

76,00%

41,57%

29,57%

25,60%

 20,45

US$ 19,87

MEDIDA SIERRA

URBANA

SIERRA

RURAL

LIMA

METRÓPOLI

SELVA

RURAL

SELVA

URBANA

CUADRO 34:   DESIGUALDAD DE LA DISTRIBUCIÓN DE INGRESOS PER CÁPITA A NIVEL NACIONAL POR

DOMINIOS (1996)
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La Se l va  Rura l  no es  só lo la  reg ión re la t i vamente más pobre 56  sino también la más
des igua l .  La Curva de Lorenz de es ta reg ión se encuentra s iempre por deba jo de las
o t ras  e jerc iendo dominanc ia .

Combinando a lguna de las  medidas de pobreza con una de des igua ldad es  pos ib le
esbozar  un mapa donde se aprec ian s imul táneamente es tas  d imens iones de l  b ienes tar .  De
es te  modo,  a l  cons iderar  como ind icadores e l  CG y  e l  NP ,  no se observa un pa t rón
de f in ido respec to de la  re lac ión en t re  d ichas  d imens iones  a  esca la  reg iona l  (ver  Grá f i co
Nº  5) .  Es  dec i r ,  no es  pos ib le  a f i rmar que a mayor (menor) pobreza menor (mayor)
des igua ldad n i  v iceversa .  Parec iera ser  que la  re lac ión en t re  pobreza y  des igua ldad es
bas tan te más comple ja que una s imple asoc iac ión unívoca 57 .

De l  aná l i s i s  de ta l l ado de la  Curva de Lorenz (nac iona l) ,  se  puede ob tener una idea
respec to de l  po tenc ia l  de red i s t r ibuc ión de la  prop ia  soc iedad peruana ,  aspec to de gran
re levanc ia  en e l  d i seño de po l í t i cas  impos i t i vas .  Se  puede demos t rar  que bas tar ía  con
t rans f e r i r  óp t imamen te  e l  24 ,3% de l  ingreso de l  1% más r i co  de  l a  pob lac ión para
cerrar la  brecha de ingresos de toda la  poblac ión nac iona l  ex t remadamente pobre .

56 En vista que no hay dominancia estocástica entre la Sierra Rural y la Selva Rural, ésta última podría ser
considerada como la región más pobre.

57 Ver Escobal y Agüero (1996).

GRÁFICO 4:  LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD REGIONAL

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.
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Una in terrogan te  a  p lan tear  es  s i  l a  soc iedad peruana es  des igua l  o es tá  po lar i zada
(son fenómenos d i s t in tos  en t re  s í ,  aunque re lac ionados) .  E l  pr imero da cuen ta  de la
d i spers ión de l  ingreso ex i s t en te  en t re  los  ind i v iduos ,  e l  segundo ind ica  l a  formac ión de
c lases .  En cada una los  ind i v iduos  t i enen ingresos  muy s imi la res ,  pero en t re  e l l a s  es t án
muy d i s t anc iadas .  En es t e  sen t ido ,  nada garan t i za  que me jorar  l a  d i s t r ibuc ión de l  ingreso
d i sm i nu y a  l a  po l a r i z a c i ón .  E s  p r e c i s o  t e n e r  e n  c u en t a  qu e  a unque  l o s  n i v e l e s  d e
des igua ldad pueden es tar  reduc iéndose ,  los  n i ve les  de po lar i zac ión pueden i r  en aumento .

Una es t imac ión r igurosa de es te  t ema impl icar ía  cons t ru i r  un índ ice de po lar i zac ión ,
como lo propone Es teban y  Ray (1994) 58 , evaluación que escapa del alcance del presente
es tud io .  S in embargo ,  hay  una opc ión más s imple e  in tu i t i va ,  que apor ta  in formac ión
adic iona l  sobre los n i ve les  de des igua ldad ex i s ten tes .  S i  a  par t i r  de la  CL se de terminan
los  n i ve les  promedio de ingreso de cada dec i l  y  luego se  eva lúan las  razones  de cambio
en tre un dec i l  y  e l  inmedia to super ior ,  se  puede observar  s i  ex i s te  a lgún dec i l  donde la
razón con respec to a o t ro es  muy grande .  E l lo  dar ía  a lgunas luces sobre los  n i ve les  de
po lar i zac ión ex i s t en tes .  Como se puede aprec iar  en e l  Cuadro Nº  35 ,  en Perú no hay
grandes  d i f e renc ias  en t re  los  ingresos  med ios  de un dec i l  respec to  a  o t ro .

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 35: RAZONES DE COMPARACIÓN ENTRE LOS INGRESOS MEDIOS PER CÁPITA DE CADA DECIL A

NIVEL NACIONAL Y POR DOMINIOS (1996)

2 vs 1

3 vs 2

4 vs 3

5 vs 4

6 vs 5

7 vs 6

8 vs 7

9 vs 8

10 vs 9

COSTA

URBANA

COSTA

RURAL

2,07

1,48

1,38

1,22

1,26

1,24

1,26

1,34

2,03

1,97

1,51

1,33

1,31

1,22

1,22

1,23

1,28

1,69

2,12

1,41

1,41

1,20

1,22

1,18

1,25

1,25

1,76

1,91

1,27

1,30

1,23

1,21

1,17

1,31

1,28

1,92

2,10

1,25

1,31

1,20

1,21

1,18

1,22

1,27

1,81

1,68

1,39

1,27

1,17

1,15

1,24

1,25

1,26

1,81

2,04

1,49

1,28

1,24

1,28

1,18

1,17

1,38

1,86

3,42

1,40

1,34

1,29

1,21

1,28

1,28

1,32

1,78

NIVEL

EDUCATIVO

SIERRA

URBANA

SIERRA

RURAL

LIMA

METRÓPOLI

SELVA

RURAL

SELVA

URBANA

A NIVEL

NACIONAL

58 Una aplicación al caso chileno está disponible en Contreras (1996b).
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Sa l vo en e l  caso de l  2 º  con respec to a l  1 º  (e l  dec i l  más pobre) y  de l  10º  (e l  dec i l
más r ico) en re lac ión con e l  9 º  (donde las  razones son mayores a 2) ,  e l  res to de las
re l ac iones  e s  bas t an t e  un i fo rme .  La s  mayores  d i s t anc i a s  en t re  lo s  ingre sos  med ios  de
cada dec i l  se  presen tan en t re  los  más pobres  (1º ,  2 º  y  3 º  dec i l ) ,  mien t ras  que en los
es t ra tos  medios ,  en genera l  e l  ingreso medio de l  dec i l  super ior  respec to a l  inmedia to
in fe r ior  es  só lo  un 25% mayor  aprox imadamen te .  No hay  grandes  sa l tos  como ocurre  en
p a í s e s  c omo  C h i l e  y  B r a s i l .  N o  o b s t a n t e ,  l a s  r e l a c i o n e s  y  m a g n i t u d e s  c amb i a n
s ign i f ica t i vamente cuando se toma en cuenta la comple ja he terogeneidad reg iona l .

Con e l  propós i to  de cuan t i f i car  e l  impac to de la  educac ión como fac tor  exp l ica t i vo
de la des igua ldad de l  ingreso sa lar ia l  ex i s ten te ;  a cont inuac ión se exponen los pr inc ipa les
resu l t ados de l  aná l i s i s  de descompos ic ión de la  var ianza de l  logar i tmo de l  ingreso de l
t raba jo por hora e fec tuado.

Se  es t imó paramé t r i camen te  una ecuac ión de ingresos  con la s  mismas var i ab les
u t i l i zadas en la  secc ión 3 .3 .  S in embargo ,  los  coe f ic ien tes  no son de l  todo comparab les
con los  an ter iores ,  deb ido a que la  mues t ra  empleada fue d i feren te .  Se cons ideró toda la
mues t ra  de  ind i v iduos  ocupados  (s in  impor ta r  s i  e ran subempleados  por  horas)  y  se
ana l i zó todo ingreso de l  t raba jo (no só lo e l  produc to de la  ac t i v idad pr inc ipa l) .  De es ta
manera podemos tener una v i s ión comple ta  de la  des igua ldad de los  ingresos de l  t raba jo .
Se es t imó e l  s igu iente modelo ,  tan to a esca la nac ional  como para L ima y la Se lva Rura l ,
para ver i f i car  s i  una vez  más se  presen taba la  he terogene idad reg iona l

E. EL IMPACTO DE LA EDUCACIÓN SOBRE LA DESIGUALDAD SALARIAL:
DESCOMPOSICIÓN DE LA VARIANZA DEL INGRESO DEL TRABAJO
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Educación

Experiencia

Experiencia 2

Masculino=1

Con Pareja=1

Obrero

Técnico

Profesional

Gerente

Firma Pequeña

Firma Mediana

Firma Grande

Pesca

Minería

Industria

Electricidad

Construcción

Comercio

Turismo

Comunicación

Finanzas

Social

Otros

Público

Década del 60

Década del 50

Antes

Constante

Observaciones

Prob > F

R2 ajustado

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,6170

0,0000

0,0000

0,1200

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0610

0,0520

0,1280

0,0000

25.369

0,0000

0,1951

0,0379

0,0125

-0,0001

0,0755

0,0819

0,0033

0,1014

0,5347

0,8051

-0,0086

0,0723

0,1626

0,2143

0,6371

0,1703

0,5398

0,3154

0,2336

0,3305

0,1780

0,7462

0,2208

0,3537

-0,3695

0,0733

0,0730

0,1186

-0,0924

0,0185

-0,0012

0,0000

0,0817

0,0801

0,2298

0,2176

0,6876

0,8620

0,1601

-0,1394

-0,3468

-0,0121

0,4038

-0,0457

0,3748

-0,0096

0,1772

0,0627

0,0900

0,4861

0,1075

0,2894

0,2342

0,1580

0,1570

0,1720

0,0485

∂ Y/ ∂ x 
i

P > | t  |Variable

0,0000

0,0230

0,0400

0,0040

0,0030

0,9220

0,0010

0,0000

0,0000

0,7810

0,0730

0,0080

0,2610

0,0010

0,1940

0,0050

0,0180

0,0680

0,0130

0,1780

0,0000

0,0970

0,0080

0,0000

0,1460

0,3680

0,2740

0,5120

3.202

0,0000

0,1933

0,0405

0,0131

-0,0001

0,0870

0,0635

0,1504

0,1702

0,5438

0,7471

0,0097

0,1292

0,1986

0,0922

0,6426

0,0942

0,4515

0,1751

0,2228

0,3208

0,0987

0,6009

0,1852

0,2724

-0,2464

0,0502

0,0830

0,0859

-0,2806

0,0140

0,8760

0,5800

0,0710

0,0610

0,0000

0,0020

0,0000

0,0000

0,0280

0,2560

0,0800

0,9530

0,3150

0,5370

0,2490

0,9330

0,0120

0,5490

0,3210

0,1890

0,5470

0,0460

0,2500

0,0180

0,1370

0,2020

0,6960

1.778

0,0000

0,1248

SELVA RURALY = Ln(wh)

∂ Y/ ∂ x 
i

P > | t | ∂ Y/ ∂ x 
i

P > | t  |

L IMA METROPOLITANAA NIVEL NACIONAL

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 36: INCIDENCIA DE LA EDUCACIÓN EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS TOTALES DEL TRABAJO
(PARTE I)
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Se es t imó e l  apor te  de la  educac ión como los años de educac ión aprobados s in
d i s t i n gu i r  l o s  n i v e l e s  educac i ona l e s 59 . Se consideraron las mismas categorías analíticas
de l  acáp i te  an ter ior (se contro ló por género ,  es tado c i v i l ,  ca tegor ía  ocupac iona l ,  e tc .) .
Aunque e l  mode lo en su con jun to es  s ign i f i ca t i vo ,  a lgunas de es tas  var iab les  no lo fueron
en s í  mismas .  S in embargo,  las  ca tegor ías  s í  lo son como un todo.  Se e fec tuaron sendas
pruebas  de h ipó tes i s  tomando cada grupo de con t ro l  en con jun to .  Es  dec i r ,  se  probó s i
los  coe f i c ien tes  de la  esca la  organ i zac iona l  eran s ign i f i ca t i vamente  d i s t in tos  de cero :
[F irma Pequeña]=[Firma Mediana]=[Firma Grande]=0, con la excepc ión de [Década]
para L ima y n ive l  nac iona l  y  [Exper ienc ia] para la  Se l va Rura l .

Se puede conc lu ir  que la  educac ión a n ive l  nac iona l  da cuenta de l  8 ,29% de la
des igua ldad to ta l  de l  ingreso por t raba jo ,  medida a t ravés  de la  var ianza de l  logar i tmo
de l  sa lar io por hora .  La he terogene idad reg iona l  también es tá  presen te .  En L ima exp l ica
e l  5 ,7%, mientras que en la Se lva Rura l ,  es te porcenta je asc iende a 2 ,35%. S i  se comparan
ambas reg iones ,  la  mayor des igua ldad en e l  ingreso que mues t ra L ima con respec to a la
Se l va  Rura l  es  exp l i cada en un 33 ,72% por las  des igua ldades  en la  d i s t r ibuc ión de l
capi ta l  humano (años de educación aprobados) en cada reg ión.

CUADRO 37: INCIDENCIA DE LA EDUCACIÓN EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS TOTALES DEL TRABAJO
(PARTE II)

FUENTE:   ENAHO 96 - IV.  E LABORACIÓN  PROPIA.

Lima

Selva Rural

Perú

3,9424

4,0855

4,8291

0,0379

0,0185

0,0405

33,72%

σ [Y=Ln(wh)] σ [S] β [S]  ϕ [S,Y] PCDOMINIO

0,2631

0,1921

0,3135

0,6888

0,6153

0,7392

5,70%

2,35%

8,29%

IMP

N OTA:  σ [ Y ]  ES LA D ESVIACIÓN  E STÁNDAR  DEL L OGARITMO DEL I NGRESO DEL T RABAJO POR HORA,  σ [ S ]  DA CUENTA DE LA

D ESVIACIÓN  ESTÁNDAR  DE LOS AÑOS DE E DUCACIÓN ,  β [S]  ES EL C OEFICIENTE DE R EGRESIÓN  DE S, ϕ [S ,Y]  ES EL C OEFICIENTE

DE C ORRELACIÓN ENTRE S E Y,  I M P  CONSTITUYE EL I MPACTO DE LA EDUCACIÓN  SOBRE LA DESIGUALDAD ,  Y PC  ES LA P ROPORCIÓN

DEL C AMBIO EXPLICADA POR  LA E DUCACIÓN .

59 Sin embargo, debido a que lo encontrado a lo largo del estudio nos hace suponer que los impactos
serían diferenciados, para estar seguros que la especificación no introduciría sesgos, se modeló
también una ecuación que diera cuenta del impacto de cada nivel educativo. En general, al agregarse
el impacto de la educación se obtuvieron resultados que no difieren significativamente a los que se
presentan más adelante, bajo una especificación que contempla la educación como variable genérica.
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S in  embargo ,  l a  poca magn i tud de los  ind icadores  mos t rados  en e l  Cuadro Nº  37
de j a  un  s i n sabor .  Uno  e spe ra r í a  que  fue ra  mucho mayor  e l  poder  exp l i c a t i vo  de  l a
educac ión.  Hay que seña lar que es te impac to no es menor ,  s i  se cons idera que a esca la
nac iona l ,  todas las  var iab les  empleadas no dan cuenta de l  80 ,49% de la  var iab i l idad
to ta l  de los  ingresos .  Más que un prob lema de mala espec i f i cac ión de l  mode lo ,  cuya
robus te z  se  probó en los  acáp i t e s  an te r iores ,  hay  d i f i cu l t ades  con l a s  va r i ab le s  omi t idas .
Por fa l ta de in formación adecuada no se cons ideró la d i ferencia entre la educación públ ica
y  l a  p r i v a d a 60 .  Tampoco se controlaron los nexos entre las relaciones personales y las
opor tunidades de t raba jo y que e l  impacto de la educac ión se potenc ia cuando se d ispone
de redes soc ia les  adecuadas .

De la  var iab i l idad e fec t i vamente exp l icada por e l  modelo ,  la  educac ión apor tar ía  e l
29 ,49% (L ima) ,  18 ,86% (Se lva Rura l) y  42 ,51% (Nive l  nac iona l) .  Es dec ir ,  más de dos
qu in tos  de l a  des igua ldad exp l i cada en los  ingresos  de l  t raba jo .  E l lo  reve la  l a  gran
impor t an c i a  d e l  f a c t o r  educa c i ón  y  r e a f i rma  l a  con v en i enc i a  d e  po l í t i c a s  púb l i c a s
educa t i v a s  y  l abora l e s .

Es tas  c i f ras  aunque parecen bas tan te  razonab les ,  todav ía  no son “su f i c i en temente
grandes”  para  es t a r  a  l a  a l tura  de l a s  expec ta t i va s  c i f radas  por  l a s  au tor idades  y  los
c iudadanos .  Ambas le dan la mayor preponderancia a la educac ión (mucho más que un 8
o 10%) como med io de mov i l idad soc ia l  y  rea l i zac ión persona l .

Para contras tar  s i  la  educac ión es tan impor tan te como se cree o hay una gran
mi t i f i c ac ión  de l  t ema ,  a  con t i nuac ión  se  p re sen t an  lo s  r e su l t ados  a l  cons ide ra r  una
mues t ra de todos los  que t raba jan y  de todo t ipo de t raba jo .  Como se menc ionó en e l
acápi te precedente ,  e l  incluir e l  trabajo independiente (y secundario) puede es tar sesgando
notab lemente  los  parámetros  pues  la  gen te  puede a t ravesar  procesos  de invers ión no
medidos adecuadamente .  Para es to se e fec tuó la  descompos ic ión de la  var ianza tomando
como re ferenc ia  l a  misma mues t ra  de l  acáp i t e  an ter ior .  Es tos  son los  resu l t ados :

60 Saavedra (1996) demuestra que hay diferencias importantes en los ingresos de sus egresados.
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En una poblac ión bas tan te más homogénea encontramos que a esca la nac iona l  la
educac ión exp l ica e l  9 ,99% de la  var ianza ,  en L ima e l  6 ,35% y en la  Se l va Rura l  e l
8 ,06%. Só lo en es ta  ú l t ima reg ión aumentó notab lemente en re lac ión con la  mues t ra
anter ior .  Pero como consecuencia de la mejora en la bondad de a jus te de l  modelo ,  la
proporc ión que exp l ica  la  educac ión (es  dec i r ,  l a  impor tanc ia  con respec to a l  género ,
experiencia, sector, categoría ocupacional ,  e tc .) se reduce a escala nacional de dos quintos
(42 ,51%) a  só lo  un t e rc io  (29 ,22%).

La educac ión no só lo es impor tan te para reduc ir  la  pobreza ,  a  t ravés de un aumento
de la  produc t i v idad y  de los  ingresos de l  t raba jo ,  s ino también la  des igua ldad .  Pero no
es tan impor tan te como se cree pues exp l ica no más de l  10% de la  var ianza to ta l  de los
i n g r e so s  de l  t r aba j o .  S i n  emba r go ,  e s  una  c an t i d ad  no  menor  s i  s e  con s i d e r a  que
representa aproximadamente e l  40% de la des igualdad que efect ivamente podemos expl icar
con la  in formac ión ac tua lmen te  d i spon ib le .

Educación

Experiencia

Experiencia 2

Masculino=1

Con Pareja=1

Obrero

Técnico

Profesional

....

Observaciones

Prob > F

R2 ajustado

Dominio

Lima

Selva Rural

Perú

0,0000

0,0360

0,0260

0,0000

0,0010

0,0000

0,0000

0,0000

7.988

0,0000

0,3418

σ  [S]

3,4420

4,1769

4,1063

0,0364

-0,0015

0,0001

0,1298

0,0834

0,0831

0,2411

0,5884

β  [S]

0,0364

0,0303

0,0384

0,0303

0,0136

-0,0002

0,1324

0,0748

0,1320

0,2267

0,6400

IMP

6,35%

8,06%

9,99%

∂ Y/ ∂ x 
i

P > | t  |Variable

0,0000

0,8350

0,4670

0,0010

0,0300

0,0340

0,0000

0,0000

1.441

0,0000

0,2986
ϕ  [S,Y]

0,3282

0,3985

0,4080

0,0384

0,0085

-0,0001

0,1417

0,0725

0,0842

0,2355

0,5478

σ  [Y]

0,6477

0,6256

0,6441

0,0340

0,3570

0,3230

0,0860

0,3560

0,2360

0,0910

0,0020

369

0,0000

0,3843

IMP*

8,92%

8,20%

12,12%

SELVA RURALY = Ln(wh)

∂ Y/ ∂ x 
i

P > | t | ∂ Y/ ∂ x 
i

P > | t  |

L IMA METROPOLITANAA NIVEL NACIONAL

FUENTE :    ENAHO 96-IV.  ELABORACIÓN PROPIA.

CUADRO 38: INCIDENCIA DE LA EDUCACIÓN EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO
DEPENDIENTE A TIEMPO COMPLETO

N OTA:    N OTA:  σ  [ Y ]  ES LA D ESVIACIÓN  E STÁNDAR  DEL L OGARITMO DEL I NGRESO DEL T RABAJO POR HORA,  σ [ S ]  DA CUENTA

DE LA D ESVIACIÓN  E STÁNDAR  DE LOS A ÑOS DE E DUCACIÓN ,  β [ S ]  ES EL C OEFICIENTE DE R EGRESIÓN  DE S ,  ϕ [S ,Y]  ES EL

C OEFICIENTE DE C ORRELACIÓN  ENTRE S E Y,  I M P  CONSTITUYE EL I MPACTO DE LA E DUCACIÓN  SOBRE LA D ESIGUALDAD  T OTAL,  Y

I M P *  REVELA CUÁNTO DE LA DESIGUALDAD  EXPLICADA POR  EL MODELO ES EXPLICADO POR  LA EDUCACIÓN .
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En es te  sen t ido ,  como las  po l í t i cas  públ icas que impac tan en la  educac ión tendr ían
un mayor e fec to en la reducc ión de la des igua ldad que aquél las  que inc iden en los demás
fac tores  an tes  menc ionados ,  parece ser  que de f in i t i vamente  una adecuada invers ión en
educac ión se  conv ie r t e  qu i zás  en e l  ún ico ins t rumen to de po l í t i ca  que no es t á  su je to  a l
t rad ic iona l  trade off  en t re e f ic ienc ia  y  equidad ,  en t re acumulac ión y  d i s t r ibuc ión .  Por
lo tan to ,  e l  es fuerzo f i sca l  y  de la  soc iedad en es te tema es cruc ia l  para a lcanzar una
senda de  desar ro l lo  sus t en tab le .
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A cont inuación se presentan las principales conclusiones y recomendaciones generales
de po l í t i ca  que se der i van de l  es tud io .  Se han agrupado en se i s  acáp i tes .

1. A f ines de 1996, Perú ten ía a l rededor de 5 mi l lones 89 mi l  hogares que a lbergaban
a 24 mi l lones 350 mi l  personas .  Sólo la S ierra Rural  y L ima Metropol i tana concentran
más de la mi tad de la poblac ión peruana (51,36%).

2. En promedio e l  Je fe  de Hogar ( JH) peruano pudo conc lu i r  só lo la  pr imar ia  y  apenas
adentrarse en la educación secundaria .  Los nive les regionales dis tan s igni f ica t ivamente
en t re  s í .  En l a  S i e r ra  Rura l ,  e l  JH n i  s iqu ie ra  t e rminó l a  pr imar i a ,  mien t ra s  que en
L ima cas i  acaba la  secundar ia .

3. El  tamaño de l  grupo de JH que tuvo a lgo de educac ión pr imar ia o secundar ia  es
grande (38,1% y 33,1%), un 10,8% a lcanzó a lgún grado de educac ión univers i tar ia
y  e l  10 ,32% nunca es tud ió .  Los  JH más ca l i f i cados se  ha l l an en las  zonas  urbanas ,
en espec ia l  en L ima que concentra a la  mi tad de los JH con es tud ios un ivers i tar ios
y  a  gran par te  de los  no ca l i f i cados ,  lo  que reve la  una s i tuac ión des igua l  y  con
ind ic ios  de po lar idad .

4. Habr ía a l rededor de 794 mi l  hogares (16,27% del  to ta l) donde la mujer ha asumido
la responsab i l idad de l  mismo y 3 ,8 mi l lones de hogares (76 ,96% de l  to ta l)  en los
cua le s  e l  JH es t á  casado o conv i ve ,  repar t idos  geográ f i camen te  de  manera  muy
parec ida a  la  d i s t r ibuc ión por género ,  lo  que re f l e j a r ía  que los  hogares  l iderados
por mujeres  acusan una mayor vu lnerab i l idad ,  pues no habr ía  una pare ja  que en
a lgo con t r ibuya .

5. La concen trac ión poblac iona l  de los  JH en los  pr imeros dos t ipos de ocupac ión (s in
ca l i f i cac ión y  obreros) es  78% (más de 3 ,8 mi l lones) ,  mien t ras  que menos de l  1%
de los JH desempeña a lgún cargo gerenc ia l  o d i rec t i vo .

6. Perú con t inua s iendo un pa í s  agropecuar io ,  desde e l  pun to de v i s t a  de l  sec tor  donde
labora cerca de l  45 ,5% de los  JH .

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A.     SOBRE EL CONTEXTO SOCIODEMOGRÁFICO A FINES DE 1996
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7 . La  proporc ión de JH jóvenes es  bas tan te  a l ta :  e l  27 ,5% nac ió en la  década de l  70
(son f ru to de l  “ baby boom ”) ,  mien tras  que JH con más de 46 años (a 1996) son
só lo  e l  24 ,1%.

8. Exis ten muchas def in ic iones respecto a lo que debe entenderse por pobreza y n inguna
de e l l as  es  prec i sa  n i  acep tada por todos .  En genera l ,  todas apuntan a las  personas
que no d i sponen de  med ios  su f i c i en te s  para  sa t i s f acer  sus  neces idades  bás i cas ,
de f in idas como ta les  para un grupo soc ia l  espec í f i co y  en un t iempo de terminado,
que permi tan su desarro l lo  persona l  y  re f l e j en  e l  e s t i l o  de  v ida  de l  con jun to  de l a
soc iedad .

9. Ex i s t e n  d i v e r s o s  e n f oque s  p a r a  med i r  pob r e z a .  A  p a r t i r  d e  e l l o s  s e  ob t i e n en
cuan t i f i cac iones que muchas veces  d i f i e ren en t re  s í .  En t re  los  métodos para medir
l a  pobreza  abso lu ta  se  encuen t ran e l  de  l a s  Neces idades  Bás icas  Insa t i s f echas ,  e l  de
la L ínea de la Pobreza y e l  Método In tegrado.

10. La d i vers idad de supues tos  (metodológ icos ,  t eór icos y  é t i cos) impl íc i tos  y  formas
de cuant i f i car  la  magni tud de la  pobreza hace que n ingún ind icador sea por s í  so lo
su f ic ien te  para dar cuen ta de la  comple j idad y  mul t id imens iona l idad de l  fenómeno.
Para tener una v i s ión comprens iva es necesar io emplear todas las  medidas a l  a lcance .

11. En 1996,  e l  porcenta je nac iona l  de la  poblac ión pobre ascendía a 40,3%, mientras
que la poblac ión que presentaba carencias (v i v ienda,  hac inamiento ,  a lumbrado, agua,
desagüe y  equipamien to mín imo) superaba e l  77 ,5%.

12. La magni tud de las  brechas de ingreso ,  tan to en va lor monetar io abso lu to como
respec to de la  l ínea de pobreza ,  mues t ra  que en e l  pa í s  se  requer i r í a  de po l í t i cas
púb l i cas  que permi tan incrementar  o t rans fer i r  como mín imo a l rededor de US$ 42 ,3
mi l lones  mensua les  para sacar  a  todos los  ex t remadamente  pobres  de su cond ic ión ,
monto anua l  que se e leva a US$ 2 .175 mi l lones s i  l a  meta es  cerrar  la  brecha de los
pobres ,  inc lus i v e .

B.     RESPECTO DE LA CARACTERIZACIÓN Y MAGNITUD DE LA POBREZA
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13. Las  magn i tudes  var ían cuando se  ana l i za  cada carenc ia  en par t i cu lar  y  se  cons idera
la  d imens ión reg iona l .  Mien t ras  que só lo e l  7 ,8% de la  pob lac ión es  pobre y  caren te
de una v i v ienda adecuada ,  e l  5 ,7% lo es y  carece de a l  menos un rad io o te lev i sor
que func ionen .  En e l  Perú ,  e l  23 ,8% v i ve  hac inada y  e l  15 ,4% es pobre a  la  vez .  En
cada reg ión la  rea l idad es d i s t in ta  a l  promedio nac iona l .  En la  Cos ta Urbana ,  só lo
e l  16 ,1% v i ve  hac inado mien t ras  que en la  Se l va  Rura l  l a  c i f ra  se  e leva  a  43 ,1%.

14. Es ta he terogene idad reg iona l  se hace pa ten te también cuando se ana l i zan los n ive les
de ingreso de la  pob lac ión .  Mien t ras  en L ima só lo e l  28 ,7% es pobre ,  en la  S ierra
Rura l  51 de cada 100 peruanos per tenece a  es ta  ca tegor ía .  Es ta s  d i f e renc ias  se  han
manten ido desde la  década de l  70 .

15. A pe sa r  de  que  l a  S i e r r a  Rura l  a l be rga  a l  mayor  número  de  pobre s ,  l uego  de
comprobar que e l la no e jerce dominancia es tocás t ica de pr imer (NP),  segundo (BP),
tercer  (SP) ,  n i  cuar to orden (ESP) sobre la  Se l va  Rura l ,  aunque hay cerca de 4 ,3
pobres  rura le s  serranos  por  cada pobre rura l  amazón ico ,  no es  pos ib le  a f i rmar
que la  S ierra  Rura l  sea más pobre (según ingresos) que la  Se l va  Rura l .

16. Lo an ter ior  demues t ra  que cua lqu ier  po l í t i ca  púb l ica  soc ia l  cons i s t en te  debe ser  lo
suf ic ientemente f lex ib le para considerar la enorme heterogeneidad espacia l  y sec tor ia l
de la  rea l idad peruana ,  a  f in  de no f racasar  en e l  cumpl imien to de sus  me tas  y
ob j e t i v o s .

17. En un con tex to de escasez  de recursos ,  e l  d i seño e f i c ien te  de una po l í t i ca  púb l ica
impl ica t ra tar  de foca l i zar  a l  máx imo.  Uno de los  prob lemas es  que en genera l  se
come ten impor tan te s  e r rores  t ipo I  (exc lus ión) y  t ipo I I  ( f i l t r ac ión) .

18. El lo no quiere dec ir  que la  foca l i zac ión por medio de un Mapa de NBI no sea ú t i l .
Pe ro  e s  un  segundo n i ve l  de  foca l i z ac ión  que  no puede  an t eceder  a  de f i n i r  l a
pob lac ión ob je t i vo :  e s  saber  qu ién es  pobre .  Una so luc ión parc ia l  que reduce pero
no e l imina e l  er ror  t ipo I I  es  aumentar  e l  número de NBI  cons ideradas ,  sobre todo
aqué l las  que mues t ran una a l ta  corre lac ión con los ingresos (n ive l  educac iona l  de l
JH ,  t asa  de desnu t r ic ión in fan t i l ,  e tc .) .  S in  embargo ,  es tos  ind icadores  permanecen
prác t i camente  invar iab les  en e l  cor to  p lazo y  es tán muy in f lu idos  por tendenc ias
secu lares fuera de l  a lcance de la  au tor idad .
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19. Los ind icadores  de des igua ldad d i spon ib les  para años an ter iores  parec ieran mos t rar
un aumento de los nive les de des igualdad en la dis tr ibución del ingreso. El Coef ic iente
de G in i  en 1994 no superaba e l  0 ,449 ,  mien t ras  que a f ines  de 1996 hab ía  crec ido
a  0 ,463 .

20. L a  r e a l i d ad  r e g i on a l  r e b a s a  con  c r e c e s  l o s  p r omed i o s  n a c i on a l e s .  E l  i n g r e s o
promedio de l  dec i l  más pobre de la  S ierra Rura l  es  14 veces  menor que e l  de l  dec i l
más r ico ,  mien t ras  que a  n i ve l  nac iona l  l a  d i s t anc ia  se  acerca a  l a s  28 veces .  La
S ierra Urbana exh ibe e l  Coe f ic ien te  de G in i  más ba jo (0 ,391) ,  mien t ras  que la  Se l va
Rura l  es  l a  reg ión re la t i vamen te  más pobre y  t ambién la  más des igua l .  Su Curva  de
Lorenz se encuen tra s iempre por deba jo de las  o t ras ,  e jerc iendo dominanc ia .

21. En promedio ,  se  observa que e l  ana l f abe t i smo de l  JH cons t i tuye  un ind icador que
a fec ta  la  probab i l idad de que e l  hogar sea c las i f i cado como pobre .

22. En genera l  se  aprec ia  que a más educac ión la  probabi l idad de ser  pobre es  menor ,
pues  a  mayor  educac ión de l  JH ,  mayor  n i ve l  de  ingreso .

23. A n i ve l  agregado ,  l a  probab i l idad de ser  pobre no es  muy d i f e ren te  s i  e l  JH carece
de educac ión a lguna (44,3%) o t iene educac ión pr imar ia .  En la  medida en que e l  JH
t iene mayores n i ve les  de educac ión ,  la  probabi l idad dec l ina ráp idamente :  pasa de
42% s i  e l  JH só lo  t i ene  pr imar ia  a  31 ,4% s i  t i ene  secundar ia ,  a  16 ,1% s i  t i ene
educac ión super ior  no un i vers i t a r i a  y  a  9 ,2% s i  os ten ta  a lguna pro fes ión .

24. Como corre la to de l  hecho de que la dens idad fami l iar y  e l  número de in fan tes sea
mayor en e l  caso de los hogares pobres ,  la impor tancia de la educación para expl icar
la probabi l idad de ser pobre y extremadamente pobre aumenta sustancia lmente cuando
se comparan todos los  ind i v iduos y  no ún icamente  e l  JH .  Es ta  d i s t inc ión es  re levan te
cuando se evalúa la idoneidad del indicador: usar como unidad de anál is is al indiv iduo
y  no a l  hogar  puede l l e var  a  s i gn i f i ca t i vos  sesgos  sobres t ima t i vos .

C.    SOBRE LA MAGNITUD Y CARACTERIZACIÓN DE LA DESIGUALDAD

D.     EN RELACIÓN CON EL IMPACTO DE LA EDUCACIÓN SOBRE LA POBREZA
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25. La es t imación econométr ica de un Modelo Probabi l í s t ico arro ja nuevas e in teresantes
conc lu s i one s  r e spec t o  a  l a  magn i t ud  de  l o s  impac to s  de  l a  educac ión .  Pa r ece
conf i rmarse e l  apor te s ign i f i ca t i vamente d is t in to de cero de los años de educac ión a
la  reducc ión de la  probab i l idad ,  pues  a  pesar  de con t ro lar  por  todas  esas  var iab les ,
l a  con t r ibuc ión marg ina l  de cada año de es tud ios  no cambia tan drás t i camente  (pasa
de -3 ,89% a -3 ,03%).

26. Mien t ras  mayor  es  l a  performance  ocupac iona l ,  mayores  son l a s  reducc iones  en
la  probab i l idad de ser  pobre .

27. El impacto del baby boom  en e l  número de h i jos  y  en las  mayores  d i f i cu l t ades
para en f ren tar  un mercado labora l  con sa lar ios  ba jos ,  produc to de l  crec imien to
poblac iona l  se re f le jar ía en e l  hecho de que s i  e l  JH nac ió en la década de l  60 o 50
aumenta  en 11% en ambos casos  la  probab i l idad ,  respec t i vamente .

28. E l  hecho de v i v i r  en  zonas  rura l e s  reduce l a  probab i l idad de  ser  pobre ,  ya  que e l
monto de la  canas ta  bás ica de consumo en las  zonas rura les  es  un 50% menor que
en l a s  zonas  urbanas .

29.-  E l  gran impac to de l  t amaño y  compos ic ión de l  hogar en la  pobreza ,  ind ica que es
más impor tan te  reduc i r  l a  t a sa  de dependenc ia  que aumentar  las  remunerac iones .
Se comprobó econométr icamente que una mejora en las  remunerac iones de l  t raba jo
aunque disminuye la probabi l idad ser pobre t iene un impacto reducido; que el impacto
de crear más pues tos de t raba jo para aumentar la  tasa de empleo de l  hogar es
impor tan te ,  pero no tan to como incrementar la  tasa de par t ic ipac ión ,  y  que e l  mayor
impac to en reduc i r  l a  probab i l idad de ser  pobre es tá  dado a l  mejorar  las  tendenc ias
demográf icas del hogar .

30. Al  parecer  son urgen tes  l a s  po l í t i cas  púb l i cas  or ien tadas  a  aumentar  l a  inserc ión
labora l  de la  mujer  y  a  reduc i r  d i rec tamente  los  cos tos  de acceso .

31. Inver t i r  en educac ión de la  mujer  también a fec ta  e l  o t ro gran fac tor  que exp l ica la
pobreza :  e l  tamaño de l  hogar .  Una adecuada pol í t i ca de pa tern idad responsable y
p lan i f i cac ión fami l i a r  deb iera  l l enar  es tos  vac íos .
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32. Los pos tu lados de la  t eor ía  de l  cap i t a l  humano se ver i f i can en la  rea l idad ,  pues  las
tasas  de re torno educac iona les  son s ign i f i ca t i vamente  d i f e ren tes  de cero tan to en
los  t raba jadores  asa lar iados como en los  independ ien tes .  A la  vez ,  ex i s t e  un e fec to
señal no menor: las tasas de retorno son bastante superiores en el sector dependiente .
Mien t ras  que e l  re torno de aprobar un año ad ic iona l  de educac ión un i vers i t a r i a  en
e l  sec tor independien te es de apenas 4 ,04%, en e l  sec tor dependien te (asa lar iado)
es  más de l  dob le :  8 ,22%.

33. Parec i e r a  con f i rmar se  l a  h ipó t e s i s  r e spec to  a  que  e l  mercado  no  r emunera  l a
e d u c a c i ó n  s e c u n d a r i a .  E l  m e r c a d o  “ p a g a ”  l a  e d u c a c i ó n  i n i c i a l ,  s u p e r i o r  y
un i v e r s i t a r i a ,  p e ro  no  l a  s e cunda r i a .  E s t e  r emune ra  po r  l a s  de s t r e z a s  bá s i c a s
(educac ión pr imar ia) o por tener un o f ic io (educac ión super ior  técn ica) o una
pro fes ión (educac ión un i vers i t a r i a) .  En es te  sen t ido ,  l a  educac ión secundar ia  ser ía
un “puen te”  para  l a  educac ión  un i ve r s i t a r i a  o  super io r .  A  qu i enes  só lo  log ran
conc lu i r l a  l e s  s i r ve  de  muy poco .

34. Las tasas de re torno educac iona l  exh iben grandes d i ferenc ias  espac ia les .  Mien tras
que en Lima sólo la educación superior (7,22%) y la univers i tar ia (10,26%) muestran
re tornos mayores a cero ,  en la  S ierra Rura l  es tos re tornos prác t icamente se t r ip l ican
y  dup l i can respec t i vamen te ,  e  inc luso la  pr imar ia  es  re levan te .

35. La  cercan ía  de  lo s  per f i l e s  de  ingreso  promed io  de  los  a sa l a r i ados  según n i ve l
educa t i vo re f le jar ía  la  enorme precar iedad de l  empleo en que t raba jan los peruanos
en promedio y  que remunera muy poco la  invers ión en educac ión .

36. Algo que se  debe cons iderar  a  la  hora de tener  en cuen ta  cua lqu ier  es t imac ión de
tasas  de re torno educa t i vas ,  e s  su sens ib i l idad a l  c i c lo  económico .  S i  b ien hoy  e l
va lor económico que e l  mercado labora l  le as igna a la educac ión es ba jo ,  es probable
que en la medida en que la economía consol ide su crec imiento ,  las  tasas de re torno
de la  invers ión en cap i ta l  humano sub irán cons iderab lemente .

37. Se comprobó que cada año ad ic iona l  de exper ienc ia  repor ta  un re torno pos i t i vo ,
pero mues t ra  un e fec to  no l inea l  s i gn i f i ca t i vamen te  d i s t in to  de cero ,  con lo  que se
con f i rman los  re tornos marg ina les  (suavemente) decrec ien tes  de la  misma .

E.   CON RESPECTO A LAS INTERRELACIONES CON EL MERCADO LABORAL
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38. La  d i spe r s ión  sa l a r i a l  s egún  ca t egor í a  ocupac iona l  y  s ec to r  económico  e s  muy
s ign i f i ca t i va .  En genera l  mien t ras  mayor  es  l a  esca la  de l a  organ i zac ión mayor  es  e l
s a l a r i o  p e r c i b i d o  po r  qu i e n e s  t r a b a j a n  e n  e l l a .  T amb i é n  h a y  un  p r em i o  po r
responsab i l idad de l  cargo que no es  menor cuando se comparan los  sue ldos de las
d i s t in tas  ca tegor ías  ocupac iona les .

39. En las  zonas urbanas los  empleados púb l icos  ganan menos que sus  pares  en e l
sec tor  pr i vado .  En l a s  zonas  rura le s  no se  aprec ia  un pa t rón de f in ido .  En l a  Cos ta
Rura l  l a  d i f e renc ia  no es  s ign i f i ca t i vamente  d i s t in ta  de cero .  En la  S ierra  Rura l
gana menos y  en l a  Se l va  Rura l  más .

40. El e fec to del  “ baby boom ” no parece s ign i f i ca t i vo cuando se ana l i za  e l  t ema de
sue ldos y  sa lar ios .  Su impac to mayor rad ica cuando se es tud ia  la  pobreza ( tamaño
de los  hogares) .

41. En L ima se gana más que en cua lqu ier  o t ro de los  se i s  domin ios  geográ f i cos .  Hay
mayor competenc ia  labora l  y  mejores  per f i l e s  ocupac iona les ,  produc to de la  gran
concentrac ión económica ,  poblac iona l  y  po l í t i ca .

42. Ut i l i z ando como med ida  de  des i gua ldad l a  Desv i ac ión Es t ándar  de  Logar i tmos  y
descomponiéndo la ,  para  iden t i f i car  e l  apor te  exc lus i vo de la  educac ión ,  a  n i ve l
nac iona l  e l l a  da cuen ta de l  8 ,29% de la  des igua ldad to ta l  de l  ingreso por t raba jo .

43. S i n  emba rgo ,  s e  e spe r a r í a  que  f u e r a  mucho  mayo r  e l  pode r  e xp l i c a t i v o  de  l a
educac ión .  Pero a esca la  nac iona l ,  todas las  var iab les  empleadas no dan cuenta de l
80 ,49% de la  var iab i l idad to ta l  de los  ingresos .  Por fa l t a  de in formac ión adecuada
no cons ideró la  d i f erenc ia  en t re  la  educac ión públ ica y  la  pr i vada .  De la  var iab i l idad
e fec t i vamente expl icada por e l  modelo ,  la  educac ión apor tar ía e l  29,49% (Lima),
18 ,86% (Se l v a  Rura l )  y  e l  42 ,51% (pa í s ) .  E s  dec i r ,  más  de  dos  qu in to s  de  l a
des igua ldad expl icada en los ingresos de l  t raba jo .

F.     SOBRE EL IMPACTO DE LA EDUCACIÓN EN LA DESIGUALDAD
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44. El lo reve la la gran impor tanc ia de l  fac tor educac ión y rea f i rma la convenienc ia
de  po l í t i ca s  púb l i cas  educa t i v a s  y  l abora le s .  Las  pr imeras  permi t i r í an  un acceso
un i ver sa l  a  los  ser v i c ios  y  a  me jorar  su  ca l idad para  incremen tar  los  re tornos
y  la  corre lac ión en t re  los  ingresos y  la  invers ión en educac ión .  Las  segundas
deb ieran f l ex ib i l i z a r  e l  mercado de l  t raba jo ,  en t re  o t ros  aspec tos .

45. Se  puede  conc lu i r  que  l a  educac ión  e s  impor t an t e  no  só lo  pa ra  r educ i r  l a
pobreza ,  s ino también la  des igua ldad .  Una adecuada invers ión en educac ión se
conv i e r t e  qu i z á s  en  e l  ún i co  in s t rumen to  de  po l í t i c a  que  no  e s t á  su j e to  a l
t rad ic iona l  trade off entre e f ic ienc ia y  equidad.
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