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RESUMEN EJECUTIVO

Junto con efectuar un diagnéstico actualizado sobre la pobreza y la desigualdad en
Pert que contribuya a optimizar la gestion y focalizacion de las politicas sociales, la
presente investigacion tiene como propésito fundamental mostrar las relaciones existentes
entre la pobreza, la desigualdad en la distribucion del ingreso y la educacion, en el
marco de un analisis econométrico de la informacion recogida en la Encuesta Nacional
de Hogares del IV trimestre de 1996. Para esto se ha modelado el impacto de la educacion
sobre la probabilidad de ser pobre, y la proporcion de la varianza de los ingresos del
trabajo que la educacion logra explicar. Consciente de que dichas relaciones se dan en
especial a través del mercado laboral también se calcularon las tasas de retorno
educacionales.

De esta manera se estimd que a fines de 1996 de 24,3 millones de habitantes, el
40,3% era pobre, mientras que la poblacion que presentaba al menos una de las carencias
consideradas (vivienda improvisada, hacinamiento, sin alumbrado, agua, alcantarillado
0 equipamiento minimo) supero el 77,5%. El 37% de los peruanos eran pobres cronicos,
solo el 19,2% de la poblacién estaba integrada socialmente, la proporcién con carencias
inerciales fue de 40,5% y la fraccion que se hallaba en una situacion de pobreza reciente
ascendio a 3,3%.

Asimismo, se verifico que existe una gran diversidad de supuestos (metodoldgicos,
tedricos y éticos) implicitos en las distintas formas de cuantificar y caracterizar la
pobreza y la desigualdad. Ello hace que ningln indicador sea autosuficiente para dar
cuenta de la multidimensionalidad y complejidad del fendmeno, por lo que una vision
certera y comprensiva que sirva de diagnéstico para el disefio de cualquier politica
plblica social debe emplear eficientemente todas las medidas al alcance. Adicionalmente,
las enormes variaciones que sufren dichos indicadores entre las regiones revela la
necesidad imperiosa de considerar, en el disefio e implementacion de cualquier politica
publica social, la enorme heterogeneidad espacial y sectorial de la realidad peruana.

Por otro lado, se comprobo que: (i) la educacion reduce la probabilidad de ser
pobre pero no tanto como lo hace la tasa de dependencia que pareciera ser el factor mas
importante; (ii) la educacion daria cuenta del 8,3% de la desigualdad total de los ingresos
por trabajo (cifra no menor considerando que equivale al 42,5% de la desigualdad
efectivamente explicada por los modelos de capital humano); y (iii) el mercado laboral
remuneraria las destrezas hasicas (educacion primaria) y por aprender un oficio
(educacion superior técnica) o una profesion (educacion universitaria), pero no por
tener educacion secundaria.

Por ultimo, es posible concluir que la educacion es importante (aunque aparentemente
no tanto como se cree) no solo para reducir la pobreza, sino también la desigualdad. En
este sentido, la inversion en capital humano es quizas el dnico instrumento de politica
que no esta sujeto al tradicional trade off entre eficiencia y equidad. Por lo tanto, el
esfuerzo del gobierno y de la sociedad en su conjunto en este tema es crucial para que
el pais alcance una senda de desarrollo sustentable que permita una mejor calidad de
vida para todos.
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I. ASPECTOS GENERALES

Sequn cifras de Cepal (1996), en el periodo 1990-1994 paises como Colombia, Brasil,
Honduras, México y Venezuela experimentaron un deterioro en las condiciones de vida
de sus poblaciones. En cambio, Per( pertenecio al pequefio grupo de paises que redujo
los niveles de pobreza més alla del promedio de América Latina. La poblacion total en
pobreza disminuy6 de 41% a 39% y la poblacion en extrema pobreza de 18% a 17% *.

A fines de 1994, y en comparacion con 1991, los datos confirmaban que Per( habia
registrado un descenso de cerca de ocho puntos porcentuales en el porcentaje de la
poblacion pobre, y de alrededor de tres puntos en la fraccién de los habitantes que
viven en condiciones de extrema pobreza. En 1994 alcanzaban a casi cinco de cada 100
personas.

CUADRO 1: POBREZAY EXTREMA POBREZA EN ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA (1994)

PORCENTAJE DE LA POBLACION PORCENTAJE DE LA POBLACION
EN POBREZA EN EXTREMA POBREZA
Honduras 73 49
Peru 48 20
Colombia a7 25
Venezuela 42 15
Bolivia 41 14
Brasil 41 19
México 36 12
Panama 30 12
Chile 24 7
Costa Rica 21 8

NoTA: * BOLIVIA SOLO CONSIDERA LAS ZONAS URBANAS, POR LO QUE HAY UNA EVIDENTE SUBESTIMACION .

Fuente: CeraL (1996) Y BAncoM unbiaL (1997°). ELABORACION PROPIA.

Si bien es cierto que el crecimiento de la economia ha sido uno de los factores mas
importantes en la disminucion de la pobreza?, los niveles de desigualdad no se han
reducido significativamente y no se puede concluir que haya mejorado el hienestar social.

En 1994, Perd se ubicaba dentro de aquellos paises con un significativa inequidad
en la distribucion del ingreso. Como se presenta en el Cuadro N° 2, el Coeficiente de
Gini® era cercano al 45% y la fraccidon del ingreso total urbano que concentraba el

1 Algunos autores emplean indistintamente los términos indigencia y miseria como sinénimos de pobreza
y extrema pobreza, respectivamente. En este estudio se le dara un tratamiento similar.

Tal como lo demuestra Medina (1996).

8 Para una explicacion metodoldgica detallada, ver el capitulo II.
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decil mas rico de la poblacion era 34%, es decir, practicamente 18 veces lo que pertenecia
al decil méas pobre.

CUADRO 2: DESIGUALDAD DEL INGRESO EN ZONAS URBANAS DE ALGUNOS PAISES DE AMERICA LATINA (1994)

COEFICIENTE DE GINI CONCENTRACION DEL DECIL CONCENTRACION DEL DECIL
MAS RICO MAS POBRE
Brasil 54,0 42,5 0,1
Colombia 49,3 41,9 1,3
Chile 48,0 40,3 1,4
Honduras 46,0 37,2 1,5
Panama 45,0 37,4 0,5
Peru 44,9 34,0 1,9
Bolivia 43,0 35,4 2,3
México 41,0 34,3 1,6
Venezuela 39,0 31,4 1,4
Costa Rica 36,0 27,5 1,2

Fuente: CepraL (1996) v BAncoMunpiaL (1997°). ELABORACION PROPIA.

El presente estudio aportard en al menos cinco aspectos que contribuirdn a un
mejor proceso de disefio e implementacion de las politicas publicas sociales en Perd. En
primer lugar, serd uno de los primeros en presentar un tratamiento comprensivo, critico
y actualizado de las relaciones que existen entre pobreza, desigualdad y educacion,
permitiendo perfeccionar los lineamientos hdsicos y los mecanismos de focalizacion
usados en el combate contra la pobreza. En segundo lugar, aportara en el desarrollo
operacional de tests de consistencia y tests no paramétricos para verificar la robustez
de las conclusiones en la estimacion de las magnitudes de pobreza y desigualdad.

Ademads, por primera vez se tendra una estimacion de la importancia de la educacion
para explicar la probabilidad de ser pobre, a partir de un modelo probit estimado
paramétricamente. También se mostrara el impacto de la educacion para explicar la
desigualdad salarial que existe en Perd, a partir de la descomposicion de su varianza,
tanto a escala nacional como en las diferentes regiones. Por Ultimo, aportard a un mejor
proceso de asignacion de recursos fiscales a la inversion en educacion, al estimar las
actuales tasas de retorno educacionales por region y nivel educativo.
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A.

COMO MEDIR LA POBREZA, LA EQUIDAD Y SUS RELACIONES
CON LA EDUCACION

LA POBREZA

Existen diversos enfoques para medir pobreza, a partir de los cuales se obtienen
cuantificaciones que muchas veces difieren entre si. Estos enfoques se pueden clasificar
en dos grandes grupos: los que parten de una concepcion subjetiva que define como
pobres a las familias que no satisfacen lo que ellas mismas consideran como sus
necesidades basicas; y los que establecen a priori criterios objetivos a partir de los
cuales se determina si una familia se encuentra o no en situacién de pobreza.

Dentro del punto de vista objetivo, hay dos enfoques sobre la pobreza: el relativo y
el absoluto. EI primero sefiala que el bienestar de una persona, familia o grupo se
asocia a los niveles de vida contemporaneos, es decir, a las condiciones de vida que son
comunmente aceptadas en la sociedad. La pobreza se define como la “insatisfaccion” de
las necesidades basicas en relacion con el nivel medio de satisfaccion de la sociedad.
Bajo este esquema, es necesario determinar cual es la menor cantidad de dinero que
cada cierto tiempo una familia necesita para sobrevivir adecuadamente en su comunidad.
En la practica, se utilizan criterios arbitrarios como proponer una linea de pobreza
porcentual segin la media de los ingresos de la poblacién, o considerar la evolucion de
los ingresos medios del 30% o del 10% de la poblacién mas pobre, entre otros. Sin
embargo, los cambios en el nivel medio de satisfaccion introducen problemas para la
comparacion de los indicadores agregados en dos periodos, pues si el X% de la poblacidn
era pobre en 1991, dicho nivel no seria estrictamente comparable con el Y% de 1996.

El enfoque de la pobreza absoluta considera que el bienestar de una persona o
familia depende de su nivel absoluto de consumo (0 ingreso) que permita satisfacer en
un grado suficiente las necesidades esenciales en relacion con unos estandares minimos.
Se consideran como pobres a quienes no satisfacen esos estandares minimos de consumo
0 ingreso. Aunque este enfoque permite obtener informaciones comparables tanto en un
momento dado como a lo largo del tiempo, en Ultima instancia los estandares minimos
dependen de la percepcion de quien elabora el indice.

Entre los métodos para medir la pobreza absoluta se encuentran el de las Necesidades

Basicas Insatisfechas, el de la Linea de la Pobreza y el Método Integrado, que es una
combinacion de los dos anteriores.
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1. EL METODO DE LAS NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (NBI)

Este método parte por definir las necesidades bdsicas para ubicar como pobres a
las familias que no cumplen con un nivel de satisfaccion minimo. A pesar de las diferentes
opciones metodoldgicas existentes y de las limitaciones de informacion, el procedimiento
estandar para alcanzarlo consiste en lo siguiente:

determinar cuéles son las necesidades basicas y sus componentes;

seleccionar variables o indicadores que, para cada necesidad o componente,
expresen el grado de satisfaccion;

definir un nivel minimo para cada indicador, y

clasificar a las unidades con una o mas necesidades como pobres.

1.1 Indicadores mas usados: lo que dicen y lo que ignoran

Dentro de los indicadores mas usados para reflejar la existencia o no de NBI destacan
la presencia de hacinamiento, viviendas improvisadas, abastecimiento inadecuado de agua
y desagle, e inasistencia de menores a las escuelas primarias. Ademas, hay un indicador
indirecto de la capacidad de subsistencia econdmica, a través del nivel educacional
alcanzado por el jefe de hogar. A veces también se consideran algunos indicadores
adicionales que aunque no involucran directamente la carencia de alguna necesidad,
reflejan el nivel de vida como las tasas de mortalidad y desnutricion infantil, la esperanza
de vida y otras.

A partir de las carencias identificadas (NBI) y los satisfactores escogidos para
reflejarlas, es posible crear un indice resumen que sintetice el nivel de las mismas en
un solo indicador que permitan apreciar no s0lo la presencia (0 no) de una NBI en Ia
poblacién, sino expresarla en términos relativos respecto a otros grupos, zonas o sectores
de la poblacion. En general, la mayoria de las veces se construyen rankings de zonas
geograficas, estratificandose el pais en dreas (regiones, departamentos, provincias e
incluso hasta distritos) cuyas poblaciones gozan de condiciones de vida muy pobres,
pobres, regulares y aceptables.

El conformar un Mapa de la Pobreza a partir de las NBI permite orientar
adecuadamente programas sectoriales, al identificar con precision carencias especificas
en las localidades y analizar el perfil sociodemografico de los hogares carenciados,
optimizando la accion y focalizacion de las politicas sociales.
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Sin embargo, su efectividad en la focalizacion se reduce al asignar montos globales
de recursos de uso general, ademas que presenta algunos inconvenientes que es preciso
tener en consideracion, pues los satisfactores de NBI seleccionados deben estar altamente
correlacionados con el ingreso (y por tanto con el gasto o consumo efectivo) familiar.
Por otro lado, es preciso tener en cuenta que las lineas de corte especificadas a partir
de las cuales se considerard que un hogar padece una carencia deben ser consistentes
con las opciones razonablemente factibles que tienen los hogares de la comunidad para
satisfacer dicha necesidad (por ejemplo, debe pensarse si es adecuado exigir a los hogares
en un medio rural a conectarse a una red publica de agua inexistente o si sélo bastaria
que tengan un pozo que permita satisfacer su necesidad de agua).

En este sentido, cabe preguntarse acerca de la idoneidad de aplicar estandares
nacionales promedio en zonas geograficas tan heterogéneas social, economica y cultural.
Este punto trae a colacion la comparabilidad interespacial de las mediciones.
Considerando que la seleccion de los umbrales en los satisfactores dentro de un dominio
factible de opciones accesibles a los hogares del pais se hace con el fin minimizar la
inclusion de los no pobres, es preciso tener en cuenta que puede conducir a exclusion
de otros pobres (generalmente urbanos), dada la no consideracion de la heterogeneidad
de la pobreza.

Adicionalmente, debe recordarse que gran parte de las NBI muestran variaciones
s6lo en periodos de tiempo largos, pues se asocian generalmente a las inversiones en
infraestructura social y economica que realiza una sociedad, en tal sentido, a través de
las NBI no se puede identificar los hogares que han sufrido recientes procesos de
movilidad social descendente, es decir, que se han empobrecido a consecuencia de los
procesos de reconversion industrial y ajuste estructural, pues muy probablemente
muestran niveles educativos, normas de asistencia escolar, infraestructura del hogar y
demas satisfactores en estandares razonables producto de su favorable situacion anterior.

Otro tema que debe tenerse en mente es la comparacion intertemporal. Es usual
emplear la evolucion de los mapas de pobreza para evaluar la efectividad de los programas
sociales. En estatarea debe tenerse cautela al escoger los indicadores, pues por ejemplo,
los niveles de hacinamiento y asistencia escolar, estdn sujetas mds a tendencias
decrecientes de la fecundidad que a la efectividad de programas especificos de educacion
0 apoyo a la vivienda. En el mismo sentido, el método de NBI no mide los nuevos
pobres, por tanto no es posible aplicarlo para concluir sobre la evolucion ni la magnitud
de la pobreza pues por su construccién, generalmente subestima la pobreza urbana.
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A diferencia del Método de la Linea de Pobreza (LP) que se analizara en el siguiente
acapite, el Método de las NBI no considera que la representatividad de los indicadores
empleados para construir el indice respecto de las otras dimensiones de la pobreza
varian con el tiempo, sobre todo en sociedades con procesos de cambio socioculturales
importantes como la peruana, hecho que es relevante mas adn cuando se usan cifras
capturadas censalmente cada década (el Gltimo censo en el Per( fue en 1993 y el inmediato
anterior en 1981, 12 afios antes). En el Método de la LP, a través de la seleccion de los
satisfactores de la canasta béasica de consumo a partir de los patrones de consumo del
grupo de referencia, se toman en consideracion las transformaciones socioculturales en
las formas de satisfaccion de las necesidades consideradas en cada momento histérico
como bésicas para la vida en sociedad. En otras palabras, detras de este argumento estd
el hecho que la construccion de la canasta basica recoge el que X cantidad de calorias
antes se asimilaban con papa y ahora la misma cantidad de calorias se ingiere por medio
de una dieta mas concentrada en el arroz, en cambio aunque los requisitos de espacio
intra familiar han variado, el hacinamiento se sigue definiendo como mas de tres personas
por cuarto en todo el territorio y desde hace mas de una década. Una forma de salvar
esta deficiencia del método, seria actualizar periddicamente los indicadores y estandares
utilizados, ajuste que generalmente no se hace.

Finalmente, y més alla de los pesos que se le otorgue a cada indicador que conforma
el indice de carencias, como bhien lo sostiene Katzman (1996), es necesario tener presente
que si partimos del supuesto cierto que determinados grupos sociales tienen carencias
diferentes y que por consideraciones practicas solo utilizaremos algunos indicadores
factibles y no todos los posibles en la construccion el indice, éste de por si, al margen
de cualquier ponderacion, ya esta sesgado. No obstante estas limitaciones, por su utilidad
en el disefio e implementacion de politicas sociales y de alivio a la pobreza, la aplicacion
de Sistemas Georeferenciados en los procesos de focalizacion (cuyo producto son los
Mapas de Pobreza) esta presente hoy en dia en gran parte de América Latina, siendo los
paises ademas del Perd que mas han profundizado en el uso de este método: Argentina,
Colombia, Ecuador, Bolivia, Uruguay, Venezuela, entre otros.*

2. EL METODO DE LA LINEA DE POBREZA (LP)

Con esta metodologia se busca construir un indicador que refleje el poder de compra
de los hogares, con el objetivo de representar su nivel de vida. El gasto familiar seria el

4 Para conocer los detalles de la metodologia que se aplican en estos paises (muy similar a la peruana,

por cierto), vease Reyes (1995).
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indicador mas adecuado para estos fines. Sin embargo, puede ser un indicador sesgado
al estar influido por las decisiones personales de consumo, las que no necesariamente
se orientan a una adecuada satisfaccion de las necesidades basicas.

Algunos tienden a elegir al ingreso como un indicador adecuado para medir la
insuficiencia en el nivel de vida®. Siguiendo a Chacaltana (1992) las razones mas
importantes son:

Se considera que el ingreso es una buena aproximacion del nivel de vida porque
permite algln nivel de consumo y constituye un requisito para que la gente
pueda participar en la sociedad.

Es un indicador de recursos preferible, ya que mide las oportunidades abiertas
0 disponibles para una persona y no estd influido por decisiones de consumo.
Es una variable basica y versatil para establecer programas sociales que intentan
asegurar algin minimo.

Dada la realidad estadistica actual, es mas facil de conseguir (sobre todo el
que proviene del trabajo).

De esta manera, se presume que el ingreso (corriente) constituye la base de recursos
que condiciona el nivel de vida. Sin embargo, otros prefieren el gasto. No hay que olvidar
que se trata de cuantificar el nivel de bienestar (individual, y social por agregacion) y
desde un punto de vista estrictamente econdmico lo pertinente es encontrar una variable
observable que estime el nivel de utilidad de la funcion de preferencia (no observable)
de cada individuo. En este sentido, si se considera que los individuos son agentes
racionales, tratardn de maximizar su utilidad, la que depende del consumo de bienes
adquiridos en el mercado o autoproducidos, en funcion de una cantidad definida de
recursos.

Dada las propiedades duales que exhibe este proceso, la optimizacion que realiza el
individuo cuando asigna sus recursos equivale a tratar de minimizar el gasto (o la
restriccion presupuestaria), dado un determinado nivel de utilidad. De este proceso se
obtienen las demandas hicksianas, a partir de las cuales podemos obtener la funcion de
gasto optimo que depende de los precios de los bienes y del nivel de utilidad ©. De esta
manera (y si los individuos comparten las mismas preferencias y enfrentan los mismos
precios relativos en el mercado y en el autoconsumo), el ordenamiento del gasto sera
igual al ordenamiento de las utilidades y, por tanto, de los niveles de bienestar.

5

A pesar de presentar algunas limitaciones operativas como el tratamiento al ingreso en especie, el
autoconsumo, la determinacion del ingreso permanente y otras que se analizardn mas adelante.
6 Para mayores detalles, ver Varian (1992).
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Sin embargo, utilizar el gasto en lugar del ingreso no solo implica razones tedricas,
sino que también consideraciones practicas. Dada la volatilidad del ingreso en el corto
plazo y que en las mediciones del bienestar (del consumo) lo relevante es el ingreso
permanente mas que el corriente, seria necesario tener en cuenta los efectos de
“suavizacion del consumo en el tiempo”. Aunque la precision y confiabilidad de la
informacion sobre ingresos del trabajo son altas, no sucede lo mismo al considerar
otras fuentes de ingreso relevantes (renta, transferencias, autoconsumo, etc.) si estamos
tratando de medir la pobreza en términos globales. En comparacion, las informaciones
sobre consumo son tal vez mas fidedignas, debido a la menor sensibilidad del entrevistado
con esta informacion.

La decision final de usar el ingreso o el gasto dependerd de los alcances de la
investigacion y la disponibilidad de la informacion. Por ejemplo, dado que el objetivo
del presente estudio es acercarse a las relaciones entre la educacion, la pobreza y la
desigualdad, se empleara el ingreso como medida representativa del hienestar.

El procedimiento estandar para construir una linea de pobreza es el siguiente:
Definir las necesidades béasicas y sus componentes.
Calcular la canasta normativa de satisfactores de esas necesidades.
Calcular el costo de esa canasta.
Comparar el costo de la canasta con el ingreso (o gasto) del hogar o la unidad
de analisis elegida.
Definir como pobres a quienes estén por debajo de la linea de pobreza.

En la definicion de los primeros dos pasos se parte por determinar un conjunto
caldrico y proteico indispensable para conservar la salud. Luego de estratificar a la
poblacion segln sus niveles de ingreso, por ejemplo en deciles, se analiza la ingesta de
cada una de las canastas promedio. La que mas se acerque a los estandares especificados
se toma como referencia y a partir de ella se definen los satisfactores especificos de
cada necesidad que luego se valoran y aplican al resto de la poblacion.

Un umbral (la LP) es un indicador agregado que provee una estimacion de razonable
ajuste respecto del concepto multidimensional que involucra la pobreza. Por tanto,
siguiendo a Sen (1976) lo que debe reflejar la canasta es una medida de la minima
capacidad que requiere todo individuo para participar efectivamente en la vida social de
una comunidad.
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Por otro lado, estd la pregunta sobre si dicha LP tendrd en cuenta una canasta de
hecho (que efectivamente la gente consume en la realidad) o una de caracter normativa
(que garantiza los requerimientos nutricionales minimos especificados por la FAQ y demés
instituciones similares); dicha canasta debe considerar sdlo lo elemental (alimentos,
vivienda, vestuario) o también otras necesidades cuya satisfaccion permita la minima
realizacion de los individuos como personas (educacion, salud, energia, transporte,
esparcimiento, etc.); y cuales seran los satisfactores méas idéneos para cuantificar estas
necesidades. En la practica, existe cierto consenso respecto a los requerimientos
nutricionales minimos que toda persona debiera cumplir para no dafiar su proceso fisico
e intelectual de desarrollo, y es a partir de la proporcion que representan en la canasta
total del grupo de referencia, mas precisamente hablando, a través del inverso del
Coeficiente de Engel que se estima el monto total de la canasta basica (que incluye la
satisfaccion de necesidades no alimenticias) de consumo’, o también conocida por sus
siglas CBC, la cual es utilizada como linea de corte para la determinacion de la pobreza
(o indigencia), mientras que la CBA (canasta basica alimentaria) define la pobreza extrema
(o miseria).

Esto implica suponer que los hogares (el grupo de referencia) que logran satisfacer
adecuadamente los requerimientos alimenticios minimos, también satisfacen de manera
pertinente estandares minimos de las otras necesidades, hecho que no siempre es cierto,
y por el otro, que las trayectorias de expansion del gasto son estables entre los distintos
hogares, es decir, los coeficientes de Engel se mantienen, alin cuando ello depende
especialmente del tamafio y composicion de cada hogar, del patrimonio acumulado y del
acceso a servicios publicos, entre otros.

Hay que considerar que se considera el gasto privado, ignorando por tanto las
necesidades que los hogares satisfacen al acceder a bienes y servicios provistos
(subsidiados total o parcialmente) por el Estado.

En segundo lugar, otro asunto relevante para la confeccion de esta canasta es si se
tendrdn en cuenta caracteristicas promedio de todo el pais y precios urbanos, o se
confeccionardn canastas regionales valorizadas a precios locales que reflejen los
verdaderos costos para la poblacion, asi como sus patrones culturales y alimenticios.

Asociado a esto, en tercer lugar destaca la indispensable necesidad de que las lineas

7 Como bien lo apunta Moncada (1994) esta aproximacion también se conoce como el Método de
Orshansky, en honor del economista que lo aplico para estimar la magnitud de la pobreza en EE.UU.
durante la década del 60.

11 |
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de pobreza sean expresion de mismo poder de compra, cuando se efectlian comparaciones
intertemporales (es decir, debe hacerse el anélisis en términos reales, corrigiendo por
la inflacion acaecida durante el periodo de evaluacion). En cuarto lugar, lo cierto es que
en general el “promedio no existe en la practica”, es decir, que un canasta de consumo
promedio para una familia de 5 miembros de un zona determinada, es un indicador
bastante grueso, pues las familias (y por tanto sus necesidades y satisfactores relevantes)
son muy heterogéneas entre si respecto de su composicion y el ciclo de la vida familiar
en que se encuentran: numero de miembros, sexo y edad de los mismos, etc.

Finalmente, en quinto lugar estd el tema de la confiabilidad en la estimacion del
ingreso y la resolucion de los problemas de no respuesta, cobertura incompleta del
concepto de ingreso investigado y de subdeclaracion®, que explican la percepcion general
que los ingresos recogidos adolecen de sesgos subestimativos y que a pesar que las
encuestas se llevan a cabo periddicamente, no hay evidencia para suponer la estabilidad
de dichos sesgos en las sucesivas rondas de encuesta (de ser asi, al menos las
comparaciones intertemporales serian insesgadas), por lo que las magnitudes estimadas
de la pobreza, especialmente de la pobreza extrema, estarian sobrestimadas.

El problema se torna mas grave (y practicamente no tiene solucién ex post) si los
perceptores que no responden muestran caracteristicas sistematicas (es decir no son
independientes entre si, por ejemplo hay una tendencia evidente en los estratos mas
ricos a no declarar o subdeclarar sus gastos e ingresos, por lo que las medidas de
desigualdad y los niveles promedio estarfan subestimados ?).

Por otro lado, para la resolucion de los problemas de incompleto concepto de ingreso
investigado (por ejemplo, no se recogid datos sobre los ingresos por renta) o de la
subdeclaracion, se requiere de un patrén exdégeno a la encuesta que permita ajustar los
valores y compatibilizar el tratamiento de temas como la sequridad social, la remuneracion
de los empleados, los impuestos, los arriendos imputados y efectivos, y demés, papel
que normalmente se le atribuye a las Cuentas Nacionales °.

Se esta dejando de lado los problemas muestrales, asumiendo que la conformacion del experimento
estadistico es correcta.

Situacion muy previsible especialmente en afios anteriores cuando los problemas de seguridad interna
(violencia, terrorismo, etc.) seguramente agudizaron esta tendencia.

Para una descripcion detallada de la metodologia aplicada por la CEPAL en sus estimaciones, que ha
servido de base para la correccién de las encuestas en América Latina, vease CEPAL (1991).

10
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2.1. INDICADORES MAS USADOS: LO QUE DICEN Y LO QUE IGNORAN

Tradicionalmente, se ha considerado que la mejor medida de insuficiencia en el
nivel de vida de una unidad de andlisis® se expresa en la diferencia que existe entre
sus ingresos (o gastos) y la linea de pobreza'?. De esta manera, se tiene que g .=z-y,
(donde z es la linea de pobreza utilizada, y, el ingreso del iésimo hogary g, la brecha
resultante para el iésimo hogar). A partir de lo anterior, dos han sido los indicadores
de pobreza més usados: el numero de pobres como porcentaje de la poblacion (NP) y la
brecha de ingresos (BI).

2.1.1. EI Namero de Pobres, la Brecha de Ingresos y la Brecha de Pobreza
NP se obtiene al contabilizar el nimero de hogares () con ingresos por debajo de z.

Es decir, para quienes g>0 y compararlo con el nimero total de hogares (N): NP= %
0

Por su parte, Bl que se obtiene al sumar g. para todos los hogares pobres (Bl= & 9),
i=1

permite cuantificar el monto total de recursos necesarios para sacarlos de esa condicion.

A este indicador hace referencia la literatura®® al estimar que el déficit alimentario

anual** para 1990 en Per( alcanzaba a US$ 1.116 millones. Una sofisticacion de BI

consiste en dividirla por la linea de pobreza z y por la cantidad de hogares pobres q,
con lo que se obtiene una expresion de la brecha de ingresos promedio de los pobres

_ ._ 14
como fraccion de la linea de pobreza a la que llamaremos Bl =—Za g,
i=1

Al plantear el problema en términos continuos, el NP estd determinado por la
evaluacion de la funcion de densidad acumulada de los ingresos de la poblacion F(Y)
en la linea de pobreza (z), es decir: NP=F(z), mientras que la Brecha de Ingresos se

define como; Bl =z~ ¥)xf(Y)>dY  donde f(Y) es la funcion de densidad (no
0

acumulada) de los ingresos.

Definido como el hogar.

12 para algunos, habria que comparar no el valor monetario sino el efectivo consumo de los satisfactores.
Es decir, los pobres extremos serian aquéllos que no consumen los requerimientos caloricos minimos.

13 Ver Abugattas (1993).

14 Presupone considerar una canasta minima sélo alimentaria.
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La magnitud de Bl en realidad indica la minima transferencia efectiva para que los
ingresos de los pobres alcancen la LP, y no el costo total en que debe incurrir el Estado
para cumplir con ese objetivo. Asimismo, hay que destacar la inconveniencia de un simple
programa de transferencias para solucionar el problema, en lugar de programas de empleo
e inversion que promuevan una solucién sustentable, ya que en el primer caso cerrar la
BI implicaria la transferencia periddica de una magnitud creciente de recursos.

Es conveniente establecer algunos axiomas razonables que deberia cumplir todo
buen indicador de pobreza (Sen 1976). Esto servira no sélo para evaluar los indicadores
antes sefialados (NP y BI), sino también para los que se proponen a continuacion:

- Axioma de focalizacion: ceteris paribus, cualquier cambio exclusivamente al

interior de los no pobres no debe afectar la magnitud del indicador de pobreza.
Axioma de monotonicidad: ceteris paribus, una reduccion en el ingreso de una
persona pobre debe incrementar la magnitud del indicador de pobreza.

Axioma de transferencia: ceteris paribus, una transferencia de ingreso de una
persona pobre a una no-pobre debe incrementar la magnitud del indicador de pobreza.

Aunque el NP es un indicador muy intuitivo sélo cumple con el primer axioma. Por
ello, su uso debe ser cauteloso, ya que su magnitud es muy sensible a la forma de la
distribucidn. BI si tiene en cuenta los tres axiomas mencionados, pero al ser una magnitud
absoluta pierde de vista la referencia a la poblacion total y es completamente insensible
al nimero de pobres involucrados: muestra los diversos grados en que la pobreza afecta
a las personas mas que a cuantas afecta.

Con el fin de solucionar esta Gltima deficiencia, se suele emplear otro indicador: la

1d g
Brecha de Pobreza (BP) que se define como BP=BI * NP o como BP= ﬁé_%
i=1l

2.1.2.Los Indicadores de Pobreza de Sen, de Kakwani y de FGT *°

Ante las deficiencias de estos indicadores, Sen (1976) plantea un indicador de
pobreza (PS) que es una suma ponderada y normalizada de las brechas de ingresos
individuales (g,), usando como ponderadores el lugar que ocupa el pobre (orden de
rango) en una ordenacion interpersonal del bienestar, que cumple con los tres requisitos
antes mencionados y utiliza cuatro axiomas adicionales:

15 Losindicadores de Seny Kakwani s6lo se presentan para mostrar la evolucién completa del estado del

arte al respecto. Debido a que la familia de indicadores FGT es mas robusta, ésta seré la aplicada en
este estudio.
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De relativa equidad®: si un pobre esta en peores condiciones que otro, la
ponderacion del primero debe ser mayor que la del sequndo 1’

De ponderaciones por orden de rango: el peso de cada pobre en la BP es igual
al orden de rango que ocupa dentro de la ordenacion del bienestar
interpersonal ' .

De monotonicidad: aunque un rico pueda tener un nivel de hienestar menor que
un pobre (por ejemplo, es paralitico y el pobre es sano), en términos agregados
este axioma indica la suposicion de que el nivel de bienestar es una funcion
siempre creciente del ingreso.

Del valor de la pobreza normalizada: si todos los pobres tienen el mismo ingreso.

De esta manera, la BP captura toda la realidad de la distribucion de los pobres y
propone como medida®® un indicador general que para un ndmero de pobres
considerable® puede escribirse simplificadamente como PS=NP(BP+(1-BP)*CG),
donde CG es el Coeficiente de Gini de los pobres 2*.

EI CG aplicado s6lo considera a los individuos por debajo de la linea de pobreza. Si
este pardmetro fuera reemplazado por toda la poblacion (pobres y no pobres) y la linea
de pobreza por el ingreso medio de la comunidad, se obtendria un indicador anélogo de
la desigualdad existente en la poblacién. En rigor, para tamafios poblacionales grandes,
el PS de desigualdad tiende a ser el CG.

Sin embargo, como hien anota Kakwani (1980 ?), este indicador no satisface el axioma
de sensibilidad de transferencias (en un ordenamiento interpersonal del bienestar, la
intensidad de la preferencia entre Xy X, es la misma que entre X,y X.), otra de las
caracteristicas deseables de todo indicador de pobreza. Lo que este axioma sugiere es
que, ceteris paribus, si ocurre una transferencia de ingreso de una persona pobre con
ingresos y. hacia otra persona también pobre, pero menos que la primera, la magnitud
del indicador de pobreza debe aumentar a medida que y, se reduce. Por lo tanto, Kakwani
sugiere que en la practica el PS otorga una ponderacion relativa menor a los mas pobres.

16

En la medida en que las comparaciones interpersonales en la postura de Sen son de caracter ordinal,
este axioma se fundamenta en la presuncién de una funcion de bienestar social estrictamente céncava.
De hecho, cada indice de pobreza y de desigualdad tiene detras una particular forma de concebir el
bienestar social y de expresarlo en una funcion. Esta generalmente es continua, homogénea de grado
uno enyy en z, estrictamente céncava y estructurada de tal forma para poder separar los ricos de los
pobres en forma estricta. Todo esto revela ciertos juicios de valor respecto al imaginario colectivo de
la sociedad. Blackorby y Donaldson (1980) amplian este punto.

Este procedimiento Sen lo toma de Borda y sus aplicaciones a la teoria del elector.

Para un mayor detalle respecto de los aspectos metodoldgicos, ver Sen (1976) y Chacaltana (1992).
En rigor que permita asumir que q/(q+1) es igual a 1.

Es un indicador de desigualdad.

17

18
19
20
21
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Bajo estas consideraciones, Kakwani (1980?) generaliza el PSy formula una familia
de indicadores que da cuenta explicitamente (pardmetro k) de las preferencias de la
sociedad (de la funcion de bienestar social) respecto a la importancia que se da a los
pobres y a cudn pobres son. Asi si k=0, el indicador de pobreza de Kakwani (PK)
equivale a BP, mientras que si k=1 equivale al PS. Para mayores valores de k, hay una
mayor consideracion por los mas pobres. Esta familia de indicadores se define como

PK :La (z- y)(g+1-i)*

NozxQ i % , cuyo indicador de desigualdad asociado puede

i=1

derivarse de manera analoga al procedimiento empleado por Sen y que contiene al CG
como un miembro particular de esta familia cuando k=1.

Sin embargo, los ultimos desarrollos respecto a indicadores de pobreza provienen
del aporte de Foster, Greer y Thorbecke (1984) con la familia de indicadores FGT:

1

K 9-’°ﬂ
('WD[(Q

U , . . A .
Pa = H 0 mas proplamente escritos en terminos continuos como

. Vi y . .
R =d!- 7) xf(Y)>dY donde f(y) es la funcion de densidad del ingreso y donde
0

a expresa la sensibilidad frente a la pobreza. Es decir, mientras mayor sea, mayor sera
la importancia que se le da a los mas pobres al determinar la magnitud del indicador de
pobreza. Esta familia de indicadores cuyos valores estan acotados entre 0 y 1, propiedad
tamhién deseable en todo indicador, contiene como casos particulares algunos de los
indicadores de pobreza ya vistos. Cuando a =0, P, =NP; cuando a =1, P, =BP;y
cuando a =2, P, =SP, donde SP es un indicador respecto del grado de severidad de la
| § égu’ N
pobreza que se define como SP= Wia.l R Incluso, si quisiéramos otorgar una

ponderacion mayor para relevar aun mas a los mas pobres entre los pobres, se puede
considerar un a =3, como propone Francke (1994) y que podria denominarse una medida
de extrema severidad (ESP). De hecho, con mayores niveles de a nos acercamos cada
vez mas a la postura rawlsiana de justicia y su medida de bienestar (“lo Unico que
importa es el mas desfavorecido”).

La familia de indicadores FGT es cualitativamente superior al PSy al PK. No requiere
de axiomas adicionales para su construccion como el PS (que son razonables, pero
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arbitrarios); no asume como ponderadores la misma distancia entre el ingreso de los
pobres y la linea de pobreza, a diferencia de PSy PK, y es independiente del nimero de
personas que se encuentran en dicho rango. Lo fundamental es que Pa si puede ser
descompuesto aditivamente y permite identificar grupos o sectores vulnerables,
focalizando mejor la asignacion de los recursos, lo que representa ventajas importantes
en el disefio e implementacion de politicas publicas. Ademas de esta propiedad se pueden
exigir otras tres adicionales que también se consideran deseables (y que la familia FGT
también cumple):

Que el indicador sea continuo y simétrico. Es decir, que si permutamos los

ingresos de las personas el indicador de pobreza no debe alterarse.

Que al replicar la poblacion y sus ingresos respectivos un determinado niimero

de veces el indicador se muestre sensible estos cambios, con lo que aseguramos

que trate a la pobreza en términos per capita y que considere en las

comparaciones entre poblaciones los diferentes tamafios de cada una.

Que por simplicidad sea acotado y estandarizado. Es decir, que oscile entre 0

(nadie es pobre) y 1 (todos son pobres).

Andlogamente al PK y al PS, esta familia también tiene un indicador de desigualdad
asociado: el cuadrado del coeficiente de variacion. P, puede expresarse simplificadamente
como SP=NP*[BI2+(1-B1)?*CV?], donde CV es el coeficiente de variacidn de los pobres.
Si efectuamos el reemplazo que sugiere Sen para pasar del indicador de pobreza al de
desigualdad (y que también aplica Kakwani) obtendremos que cuando a =2, el indicador
de desigualdad tiende al CV?2 de toda la poblacion??.

Esta revision de los indicadores mas usados para medir pobreza a través de la
LP23, refleja la diversidad de supuestos implicitos y de formas de cuantificar la magnitud
de la pobreza. Dado que la pobreza es un concepto complejo y multidimensional, es
necesario emplear todos los indicadores disponibles para tener una vision comprensiva
del fendmeno?*,

EI NP es un indicador con serias deficiencias (no es continuo, no dice qué tan
pobres son los pobres, etc.), pero existen circunstancias y razones mas profundas donde
su uso es en particular relevante. Por ejemplo, si se trata de asegurar un piso minimo
de subsistencia, como un derecho ciudadano universal que permita la efectiva

22

Para mayores detalles, ver Foster, Greer y Thobercke (1984).
23

Existen varios indicadores mas, aunque no son muy conocidos como la familia de indicadores de Watts
o la de Clark, Hemming y Ulph, entre otros. Para una exposicién mas detallada, ver Atkinson (1987).

24 Muchas veces la disponibilidad efectiva de informacion confiable imposibilita su calculo.
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participacion y realizacion de todos los individuos en sociedad, ésta seria la medida
correcta para asignar los recursos. Sequn las preferencias sociales existentes, se podria
focalizar mas finamente a través de la BP o la SP. EI NP también puede desempefiar un
papel importante en la asignacion geografica de un presupuesto, aun cuando el objetivo
primario sea minimizar la BP.

Toda la familia de indicadores FGT estd estrechamente relacionada. Consideremos
por ejemplo que se quiere transferir un subsidio individual y fijo ( d ) a la poblacion
pobre para minimizar la BP. La nueva situacion estaria dada por

z-d

\ L yi'd a . . . ,
R = 06— )" xT(Y)xdY y i evaluamos el impacto de esta medida obtendrfamos:
0

P, _a”y z-y-d., TP, _a
& =— I xf (Y)xdY i a =—_ P i
2 g)( . ) (Y)xdY | que es equivalente a L S Es decir,

cuando el indice de pobreza empleado es la BP (@ =2), entonces el precio sombra es
proporcional al NP (‘@ -1=1). En otras palabras, indicaria que si el objetivo es minimizar
la brecha de ingreso, en ausencia de informacion adicional méas fina, debiéramos
concentrarnos en atender grupos o zonas geograficas que muestren altos niveles de
concentracion de pobres (NP).

Finalmente, el NP exhibe dos propiedades: es una medida de pobreza invariable a
cambios relativos en los ingresos y en la linea de pobreza (es homogénea de grado
cero). Si se duplican los ingresos y la linea de pobreza, el NP no se altera y la BI si lo
hace. También es invariable a cambios absolutos. Por ejemplo, si se aumentan la linea
de pobreza y los ingresos en 10 soles, el NP no se altera, pero la BP, la SP y la ESP si
cambian.

3. EL METODO INTEGRADO DE MEDICION DE LA POBREZA

En el corto plazo, las necesidades basicas consideradas en el analisis de las NBI,
casi no sufren modificaciones (son de naturaleza fundamentalmente estructural). Por su
parte, el ingreso corriente es un indicador de las fluctuaciones de corto plazo en el
nivel de vida de las personas. Por ello, en este método se incluyen entre los pobres a
quienes no siendo pobres estructuralmente, lo son por motivos coyunturales. Katzman
(1989) propuso una metodologia combinada que incluye ambos métodos, con la finalidad
de identificar segmentos diferenciados entre los pobres, debido a que la elevada
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heterogeneidad de la pobreza complica la ejecucion de los programas sociales. Sugirio
que esta combinacion podia adoptar la siguiente forma:

CUADRO 3: TAXONOMIA DE LA POBREZA SEGUN EL METODO INTEGRADO

LP NBI AUSENCIA DE NBI PRESENCIA DE ALGUNA NBI

Ingresos superiores a la LP Integrados socialmente Carencias inerciales

Ingresos por debajo de la LP Pobreza reciente Pobreza crénica
Fuente: Karzman (1989).

La combinacion de ambos métodos es ventajosa pues permite considerar una mayor
cantidad de necesidades béasicas que debiera ser satisfecha. Ademas, tal como lo anota
Reyes (1992), esta complementariedad permite definir poblaciones objetivo para distinto
tipo de politicas: los pobres con ingresos insuficientes requeririan de politicas salariales
y de empleo, mientras que aquéllos con NBI necesitarian programas de crédito para
viviendas, servicios de educacion y salud, etc. .

El Método de NBI proporciona indicadores que varian en el mediano y largo plazo,
en comparacion con los de caracter ciclico que presenta el Método de la LP. Por ello se
suele identificar las magnitudes obtenidas con el primero con la pobreza estructural, y
con las del sequndo con la de caracter coyuntural.

Al analizar los segmentos poblacionales identificados a través del Método Integrado,
los pobres cronicos constituyen el ndcleo duro de la pobreza al involucrar mecanismos
que perpetan la pobreza. Los sujetos con carencias inerciales han sido pobres a través
de su historia social, pero en la coyuntura presentan ingresos superiores a la linea de
pobreza. Los pobres recientes son el caso contrario: no habian sido pobres, pero por
razones coyunturales presentan ingresos inferiores a la linea de pobreza. Finalmente los
hogares en situacion de integracion social son aquellos con condiciones necesarias para
una eficiente integracion de sus miembros a la sociedad, y estas condiciones de vida
definen el estandar de lo que se entiende como un nivel digno para toda la poblacion.

Para algunos, estimar los niveles absolutos de ingreso (y a través de ellos la magnitud
de la pobreza) es suficiente para representar los niveles de bienestar de una poblacion.
Sin embargo, la agregacion de las partes y la determinacion de promedios esconde los
niveles de bienestar efectivos de cada una de ellas, por lo que la desigualdad es un
aspecto esencial a considerar para comprender a cabalidad el fendmeno de la pobreza.

% Una aplicacion al caso chileno se puede encontrar en Raczynski (1992).
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LA DESIGUALDAD

Siguiendo a Atkinson (1987) es posible distinguir al menos cuatro corrientes de
pensamiento respecto al tratamiento de la pobreza (P) y la desigualdad (D), tendencias
que desde siempre han orientado la formulacion de las politicas publicas:

- No hay que preocuparse por la pobreza. Se debe maximizar vy -D, donde D

representa el costo de la desigualdad (reduccion de bienestar social) y vy es
el ingreso equivalente igualitariamente distribuido 26,

- Lexicograficamente hay que minimizar el costo de P y luego maximizar vy -D.

- Lo que importa realmente es sélo maximizar vy -P.

- Existe un trade off entre reducir P y reducir D. Por lo tanto, hay que

concentrarse en maximizar y -P-D.

Gran parte de las raices de las diferentes escuelas de pensamiento estd en los
conceptos de justicia y bienestar que subyacen en sus formulaciones. Mientras que la
tendencia (i) trata de maximizar el criterio redistributivo en cualquier politica, aunque
ello implique caer dentro de la frontera de posibilidades de utilidad; las corrientes (ii)
y (iii) aplican el criterio de justicia rawlsiano. Si se considera que dentro de los derechos
ciudadanos universales estd un determinado nivel de ingreso que permita la efectiva
participacion en comunidad, la aplicacion lexicografica de minimizar P y luego vy -D
iria en este sentido. Por su parte, el reconocimiento de un trade off entre P y D no
hace mas que recoger la antigua discusion entre eficiencia y equidad.

1. METODOS DE MEDICION DE DESIGUALDAD

En el presente trabajo se toma la desigualdad en la distribucion del ingreso como
indicador del nivel de inequidad.

% gjconsideramos que el bienestar social es funcién positiva del ingreso y negativa de la pobrezay la

desigualdad, entre otros factores, es razonable pensar que la sociedad estaria dispuesta a sacrificar
parte de su ingreso para mejorar la situacién de pobreza e inequidad. En este sentido, Y trata de
identificar cual seria la cantidad de ingreso que distribuido en forma igualitaria permita alcanzar la

misma posicion en la “funcidn de bienestar social” en la que se encuentra la sociedad con la actual
distribucion.
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1.1. INDICADORES MAS USADOS: LO QUE DICEN Y LO QUE IGNORAN

Existe una amplia variedad de indicadores de desigualdad. Algunos simples como la
razon entre el ingreso captado por el 10° decil de la poblacion (el més rico) vs lo que
recibe el 10° (el més pobre). Otros algo mas complejos y sofisticados como la Curva de
Lorenz, el Coeficiente de Gini, el indice de Theil, el Coeficiente de Variacién o la
Desviacion Estandar de Logaritmos, entre otros. Todos tienen en comin ser considerados
medidas positivas de la distribucion del ingreso de un grupo de individuos, en el sentido
que la desigualdad no depende de una funcion de bienestar social explicita.

Existen también otras medidas, como los indices de Atkinson y de Rawls, empleados
para medir el bienestar de los grupos de hajos ingresos. Uno determina un alto valor
del pardmetro de aversion a la desigualdad (Atkinson). Otro asigna una ponderacion
mayor a los ingresos de los mas pobres (Rawls). Estos indicadores de desigualdad son
de caracter normativo pues reflejan juicios éticos respecto a los valores escogidos para
los parametros de la funcion de bienestar de la sociedad.

a) La Curva de Lorenz y el Coeficiente de Gini

Las medidas de desigualdad mas usadas son la Curva de Lorenz (CL), que permite
apreciar toda la distribucion y calcular el Coeficiente de Gini (CG), que es sensible a
cambios en la parte media de la distribucion. Ello indica que este indicador no captura
en forma adecuada las variaciones en la distribucion del ingreso en los segmentos mas
ricos (Ultimos percentiles), asi como en los mas pobres (primeros percentiles). Tanto
la CL como el CG suponen una funcién de bienestar social cOncava y usan como
ponderaciones la posicion ordinal de los distintos grupos de individuos respecto del
ingreso.

Por su parte, el CG se basa en la CL y expresa, a manera de un ratio, el area que se
halla entre la linea de perfecta igualdad y la CL con respecto al drea total (que se encuentra
entre la linea de perfecta igualdad y el eje de las abscisas). ES un indicador que oscila
entre 0 (perfecta igualdad) y 1 (perfecta desigualdad). Aunque trata de resumir los
niveles de desigualdad existentes en la distribucion, al hacerlo omite considerar la forma
de la CL. En este sentido, una distribucion A que concentra relativamente oS ingresos
entre los estratos altos de la poblacion puede tener el mismo CG (la misma area) que
otra distribucion B que lo hace entre los segmentos mas pobres, a pesar de que B seria
preferible a A. De hecho, la Unica forma de saber si una distribucion es mejor (domina)
a la otra es verificar si la CL de la primera estd siempre por encima de la segunda.
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Siguiendo a Blackwood y Lynch (1994) conviene destacar las limitaciones y ventajas
(propledades) que exhibe el uso de la CL como indicador de desigualdad:

Es simétrico, en el sentido de que no es sensible a cambios en el ordenamiento
en el ingreso de los individuos. Es decir, si dos 0 méas individuos se intercambian
sus niveles de ingreso, el indicador no se altera.
Es independiente de la poblacion considerada. Si se tiene una distribucion A
compuesta de cuatro individuos con sus ingresos, se duplica y se construye
una distribucion B con ocho individuos con sus respectivos ingresos; la medida
de desigualdad seguira siendo la misma.
Es sensible a la transferencia de ingreso entre un individuo rico hacia uno mas
pobre, manteniendo constante la ubicacion de ambos en la distribucion del
ingreso. De hecho, el indice de desigualdad se reduciria en este caso (Principio
de Pigou-Dalton).
Es insensible frente a variaciones en la escala. Si los ingresos de todos los
individuos se incrementan en la misma proporcion, el indicador no se altera.

Es deseable que todo indicador de desigualdad cumpla con las propiedades
anteriores. Sin embargo, hay que destacar que al ser independiente de la escala de la
distribucion, la Curva de Lorenz y con ella el Coeficiente de Gini, no consideran el
impacto del nivel de ingreso medio en la estimacion del bienestar de la poblacion. De
hecho, se podria esperar que un indicador de desigualdad a la vez contemple la equidad
y la eficiencia, ya que las personas no s0lo prefieren una distribucion equitativa, sino
que también con ingresos altos. Esto constituye una limitacion al tratar de comparar las
distribuciones de ingresos en dos momentos distintos o entre dos grupos. Si ellas se
cruzan, no es posible afirmar que una distribucion sea superior a la otra (mejor). Es
posible salvar esta dificultad al tener en cuenta el ingreso medio de cada una, y concluir
que una domina a la otra. Este método se conoce como Curva de Lorenz Generalizada 7.

b) EIl indice de Theil

El indice de Theil (1T) es un indicador que al oscilar entre 0 (perfecta igualdad) y
Ln(N) (perfecta desigualdad) trata de reflejar los niveles de desigualdad en una poblacion
de tamafio N. Sin embargo, la medida esta influida por el tamafio de N. Por esta razon,
como se expresa en Fiszbein y Psacharopoulos (1995), se suele utilizar un Indice de

IT
Theil Estandarizado (ITS) que se define como: 1TS= 77, que varia entre 0y 1y

27 para mayores detalles, ver Shorrocks (1980).
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py;
Ln——
donde IT= Ial Py N

dentro del ingreso total de la poblacion.

y py,es la participacion del ingreso del iésimo individuo

Una de las particularidades del IT como indicador de desigualdad es que puede ser
descompuesto aditivamente en dos componentes 28 en un indicador de desigualdad entre

m;

0
grupos: |TE—Na 'EU‘—, y en un indicador de la desigualdad al interior del
j=1

grupo; 1TD = a TIT’ donde n,es el ndmero de individuos del grupo jy m es la
j=1

media de los ingresos del grupo jy n es el ingreso promedio de toda la poblacidn, de
forma que IT=ITD+ITE. Si se divide a la poblacion en m grupos mediante una variable
(por ejemplo, el género), la desigualdad entre hombres y mujeres serd recogida por
ITE, mientras que el resto de la desigualdad no atribuible al concepto “género” se
expresara en el ITD.

A la vez, se puede identificar el aporte marginal (la importancia relativa) de cada
variable en la explicacion de la desigualdad. Si se divide a la poblacion por género entre
aquéllos con educacion superior o no y se calculan los ITE de los cuatro grupos (hombres
con educacion superior, mujeres con educacion superior, hombres sin educacion superior
y mujeres sin educacion superior) y a ello se le resta el ITE de los dos grupos iniciales
(hombres y mujeres), la diferencia constituira el aporte marginal de la variable “educacion
superior” en la explicacion de la desigualdad de los ingresos observada en la poblacion.

¢) El Coeficiente de Atkinson y el indice de Rawls

Atkinson (1970) propuso un indice (CA) que permite explicar el nivel de aversion a
la desigualdad e (que constituye un juicio de valor del investigador), analogo al valor
de a de la familia de indicadores de pobreza FGT. Se define como

|-

-e

C\ g/
[v]

éR
<o amo , : -

CA=1- 8} 8_ , donde mes el ingreso promedio del iésimo rango, I es
@ =1 : y

el ingreso promedio de toda la poblacion, f es el porcentaje de la poblacion que se

2% Esta metodologia ha sido usada por Fiszbein y Psacharopoulos (1995) para estimar la contribucion de
la educacion a la desigualdad. Sin embargo, en el presente estudio se utiliza un método distinto.
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encuentra en el iésimo rango y R es el nimero total de rangos. Lo que trata de rescatar
el CA es el maximo porcentaje del ingreso total que podria reducirse para mantener los
mismos niveles de bienestar social.

Si se considera que la funcion de bienestar social estd compuesta por los niveles de
ingreso y por la desigualdad existente, dada la valoracion relativa de cada uno de estos
parametros (que en CA se refleja en el valor de e); es posible intercambiar menores
niveles de ingreso por mejoras equitativas en la distribucion, sin afectar el nivel de
bienestar social. Por ejemplo, si el CA arroja un valor de 0,15, equivale a sostener que
dado el valor del parametro e se podria obtener el mismo nivel de bienestar global con
un 15% menos del ingreso total, pero redistribuyendo equitativamente el 85% restante.

El valor de e que mide la aversion a la desigualdad, oscila entre 0 (la desigualdad
no importa) y 1 (es lo Gnico que importa). Cuando e=1, el CA se transforma en un
exponencial que sélo considera a los mas pobres en la determinacion de la magnitud del
indicador. Adopta la postura rawlsiana de que toda accion es justa si produce un
incremento en el bienestar de los méas desposeidos. En este sentido, el Indice de Rawls

éd u
(IR) se define como: IR= 1- expgé fixLn(m - m)H
i =1

d) El Coeficiente de Variacion y la Desviacion Estandar de Logaritmos
El Coeficiente de Variacion (CV) se define como la desviacion estandar del ingreso
(s y) entre el ingreso promedio de la poblacion (rry), expresado en términos

Sy,

porcentuales. Es decir: CV:R 100 permite indagar acerca del grado de variabilidad

(o heterogeneidad) de los datos respecto a la media. En general, se acepta que CV menores
al 10% son reflejo de un nivel de homogeneidad (de equidad) muy bueno. No obstante,
hay que tener presente, como lo anotan Shorrocks (1980), Contreras (1996 °) y otros,
que el CV es un indicador muy sensible a las variaciones en las partes altas de la
distribucion. Es decir, la magnitud de este indicador no capturaria en forma adecuada
una pequefia mejoria en la distribucion del ingreso en los sectores mas pobres de la
sociedad.

Otro de los indicadores mas usados es la Desviacion Estandar de Logaritmos (DL),
obtenida a partir de los logaritmos naturales de los ingresos y no de sus valores
originales, como sucede con el CV y CG. Esta transformacion matematica induce a una
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reduccion de las desigualdades en los datos analizados: mientras 50 es 10 veces 5, la
distancia entre Ln 50 y Ln 5 es de s6lo 2,4 veces. Por esta razon, la DL (al igual que IT,
AT e IR) es una medida particularmente sensible a las variaciones en la parte baja de la
distribucion.

Tal como sucede con los indicadores de pobreza, para conocer con fidelidad la
magnitud de la evolucion de la pobreza y la desigualdad, se requiere un uso
complementario de todos ellos. Las comparaciones relevantes no se dan entre las
magnitudes de los distintos indicadores, sino que en los cambios que presentan a lo
largo del tiempo y del espacio.

C. OTROS CONCEPTOS RELEVANTES

Existen temas de caracter transversal que impactan en toda medicion de pobrezay
desigualdad y que dicen relacion con: (i) la indispensable consideracion de la existencia
de economias y equivalencias de escala al interior de cada hogar y lineas de pobreza
especificas para cada uno, a fin de lograr una estimacion mas certera de la magnitud de
la pobreza; (ii) la necesidad de identificar la heterogeneidad de la evolucion de la pobreza
entre diversos grupos sectoriales para focalizar mejor; y (iii) desde un punto de vista
estadistico mas riguroso, mediante qué instrumentos se puede comprobar la robustez de
las estimaciones efectuadas.

1. ECONOMIAS Y EQUIVALENCIAS DE ESCALA

Tal como se sefialo anteriormente, una tema importante a considerar en el analisis
de la pobrezay la desigualdad es que en realidad cada hogar tiene una canasta de consumo
minima (y por tanto una linea de pobreza) que le es propia, que no solamente toma en
consideracion los patrones culturales, de consumo y precios de la zona, sino también la
especifica composicion y tamafio del hogar. En otras palabras, la cuantificacion de la
pobreza debe considerar canastas de consumo por hogar y no promedios, pues dada la
heterogeneidad de las familias, ellos no son adecuadamente generalizables 2°.

2 Este tema se presenta dado el caracter comprensivo del tratamiento tedrico, sin embargo no se realizaran

ajustes por adulto equivalente en el presente Estudio.
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Dentro de los métodos tradicionalmente usados para tratar estos conceptos destacan:
(i) aquellos de cardcter normativo, como estudios de base nutricional y psicoldgica a
partir de las necesidades energéticas de cada individuo segun su edad, sexo y nivel de
actividad psicomotriz; (ii) los de caracter subjetivo, construidos a partir de encuestas
de valoracion de necesidades individuales como la Escala de Amsterdan (usada en estudios
de gasto de la OECD), o aquella equivalencia calorica que aplica Escobal & Agliero (1994)
al caso peruano o la que utiliza Reyes (1992) como resultado de un modelo optimizante
y (iii) otros de naturaleza positiva como el Método de Rothbarth y el de Engel. Una
ventaja importante de estos dos Ultimos métodos es que evitan la formulacién de juicios
de valor respecto a lo que necesita un adulto o un nifio, hecho que puede ser razonable
cuando uno aprecia que evidentemente un adulto necesita para su desarrollo mas calorias
que un nifio, pero que se hace mas controversial cuando uno quiere reflejar en dichas
equivalencias el hecho que por ejemplo el nifio come menos que el adulto pero necesita
(gasta) mas en educacion que él.

En estos dos Ultimos métodos, la ponderacion de todos los hienes y servicios
consumidos por la estructura y precios relativos es dada por los propios patrones de
consumo recogidos en la encuesta. Estas consideraciones son particularmente relevantes
cuando apreciamos que existe una gran diferencia entre las escalas de equivalencia
aplicados en distintos momentos del tiempo y en escenarios geograficos distintos. En
efecto, tal como lo muestra Atkinson (1991) los factores de ajuste *° para los nifios en
los gastos varian entre 0,34 y 0,62 en Gran Bretafia, entre 0,45 y 0,75 en Alemania,
entre 0,21 y 0,46 en EE.UU. dependiendo de las investigaciones (entre las décadas del
60 al 80) y los aflos de edad de los menores, mientras que los factores de ajuste por
economias de escala reflejados en el consumo de la pareja van desde 1,25 a 2,0 (no hay
economias) en siete paises de la OECD seleccionados.

Veamos en qué consisten los Métodos de Rothbarth y de Engel. Imaginemos por
ejemplo una familia de dos miembros (adultos) cuyo nivel de bienestar es By que
ahora tienen un hijo, manteniendo todo el resto constante. Ciertamente el nivel de
bienestar del hogar (de los padres) se vera alterado y como el objetivo es ajustar con
mayor precision las canastas de consumo a las lineas de pobreza, lo relevante es
identificar el verdadero costo a que conlleva tener un hijo adicional en el hogar.

Dado que el nivel B es desconocido, debemos escoger alguna variable que se presume
relacionada monotonicamente con el bienestar, el Método de Engel usa la proporcion

30 Se expresan como una fraccién del gasto de un adulto.
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del gasto total que se destina a alimentos, mientras que el Método de Rothbarth emplea
la fraccion del gasto que se dedica al consumo de bienes adultos (Ildamese esparcimiento,
comidas fuera del hogar, transporte, etc.). Mientras el primero se asume en tanto mayor
es la proporcion del gasto en alimentos, dado un nivel de ingreso determinado, el nivel
de bienestar es menor; el sequndo asume que ceteris paribus, mayores fracciones del
ingreso destinados a bhienes adulto, aumentan el bienestar. En resumidas cuentas, lo
que plantea Engel es que si antes del nifio el gasto en alimentos (C ) como proporcion
del gasto total era X, ahora con el nifio sera X , donde X, >X_, pues C_.>C . Por tanto
para estimar el costo de un nifio debemos contestar a la pregunta ;cuanto ingreso
adicional requiere la familia para que los nuevos gastos en comida (C ) representen la
misma proporcion anterior del ingreso (X ), es decir, para mantener inalterado el nivel
de bienestar?. Analogamente, Rothbarth hace el mismo analisis pero considerando como
variable relevante no el gasto en comida y la proporcion del gasto en alimentos sobre el
ingreso total, sino el gasto en bienes adultos y la fraccion que ellos representan en el
gasto total.

La variacion que introduce Rothbarth es significativa pues como sostiene Nicholson
(1976)3! en la evaluacion que hace de los distintos métodos para estimar equivalencias
de escala, el Método de Engel sobrestima el costo de tener un nifio, pues dado que él
consume preferentemente alimentos, si se compensa a la familia con un ingreso adicional
igual a C-C, de todas maneras a proporcion del gasto en alimentos crecera, mostrando
que el nivel de bienestar de la familia se deteriord (siendo por tanto necesario para
compensarlos una mayor transferencia de recursos). No obstante, al determinar el método
a utilizar, debe tenerse en cuenta que aunque el de Rothbarth es mas preciso, pues al
considerar solo hienes adultos tiene en cuenta solo el efecto ingreso que genera la
presencia de un nifio adicional sobre estos bienes, la calidad de la informacion disponible
sobre los gastos alimenticios es generalmente mayor a la de los otros rubros de consumo.

Por otro lado, en el hogar existen economias de escala, ya que el costo del primer
hijo es mayor al del segundo (aunque tengan las mismas caracteristicas), pues usara
parte de la ropa del primero, en general no se construird (usard) un nuevo cuarto
(como si es probable que ocurra con el primero), 0 no se comprara otra cocina, etc.
Bajo esta perspectiva, las familias pobres, que son mas numerosas que las ricas, estarian
haciendo un uso mas eficiente de las economias de escala, realidad que es preciso recoger
al considerar las lineas de pobreza. Para esto se aplica la misma metodologia de las

81 En “Appraisal of diferent methods of estimating equivalence scales and their results”. Tomado de
Contreras & Ruiz-Tagle (1996).
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equivalencias de escala, calibrando el modelo para considerar el aumento de un hijo
adicional cada vez, es decir, para contabilizar el aumento en el gasto producto de la
incorporacion de un miembro adicional, dada la existencia de los miembros anteriores.

2. EVOLUCION DE LA POBREZA: DESCOMPOSICION DE LOS EFECTOS

Al evaluar la magnitud de la pobreza y su evolucion en el tiempo y en el espacio,
resulta pertinente conocer si dentro de los grupos (sectores o segmentos) relevantes
para el anélisis los cambios registrados se deben a modificaciones en el tamafio absoluto
de los mismos.

a) Descomposicion entre grupos

Con el fin de optimizar la asignacion de los recursos y maximizar la eficacia de la
focalizacion al construir diferentes perfiles de la poblacion en pobreza, es conveniente
identificar los grupos vulnerables (zonas, sectores, estratos o cualquier agregacion
similar de la poblacion), y tratar de comprender qué tan diferente ha sido la evolucidn
entre dichos grupos y las especificidades relevantes de cada caso. Para ello, es de gran
utilidad la propiedad de descomposicion aditiva que posee la familia de indicadores FGT,
relacionada con el axioma de monotonicidad aplicado a subgrupos. Sequn éste, ceteris
paribus, dado un vector de ingresos Y * obtenido de la variacién de los ingresos de uno
de los subgrupos que componen el vector original Y, el indice de pobreza debe variar en
la misma direccion. Es decir, si Y>Y* entonces el indicador agregado de pobreza debe

m

o N
registrar un aumento. Si existen m grupos en la sociedad, entonces Pa=a Wpai (donde
J=

Paj es el indicador de pobreza del grupo jy n, es el niamero de elementos del grupo j).
Este se puede expresar como un promedio ponderado de los indices de pobreza de cada
subgrupo, donde el peso relativo de cada uno es su participacion en la poblacidn total 3.
De esta forma, se pueden conocer los niveles de pobreza de los hombres respecto de las
mujeres, de la Region Chavin en comparacion con la de Wari 3, de los que tienen educacion
primaria vs los que no, etc.

Esta propiedad es una de las mas deseables. Si el indice con que medimos la pobreza
no es consistente en subgrupos, segn lo expresado por Foster y Shorrocks (1991),

32 Obviamente los subgrupos deben ser exhaustivos (sumar necesariamente el total) y el tamafio de cada

uno debe permanecer invariable para poder efectuar exactamente la descomposicién.
33 Son dos de las 13 regiones del Perd, que agrupan 24 departamentos y una provincia constitucional.
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cualquier estrategia descentralizada y focalizada sera estadisticamente no significativa.
Si no es posible asequrar que al caer la pobreza en uno de los subgrupos, el indicador
mostrara una reduccion, es posible que los esfuerzos por aliviar la pobreza en las
zonas mas miserables se reflejen en un aumento de la magnitud total de pobreza registrada
en el pais.

3. VALIDANDO LA ROBUSTEZ DE LOS RESULTADOS

Los tests de consistencia como la dominancia estocastica y la comparacion de curvas
de Lorenz (simples y generalizadas) y los tests no paramétricos como el Bootstrap y
el Jacknife son herramientas Gtiles para verificar la robustez de las conclusiones acerca
de la evolucion de la pobreza, ya que superan cualquier discusion respecto de los
supuestos implicitos en la formacion de las canastas basicas o los indicadores vistos
anteriormente.

Dicha validacion no s0lo se aplica a evaluaciones de caracter ordinal (test de
consistencia), donde lo que se desea comprobar es si el NP descendio irrefutablemente
entre 1991y 1996, sino también a aquéllas de caracter cardinal ( tests no paramétricos).

a) Test de Consistencia

Se dice que una distribucion domina estocasticamente a otra si para un tramo amplio
y relevante de los pardmetros (por ejemplo, lineas de pobreza) y con independencia de la
metodologia aplicada, siempre una estd por encima de la otra. En otras palabras, tal como
lo sugiere Atkinson (1987) este test permite examinar si la magnitud de la pobreza medida
por un determinado indicador es robusta o no frente a cambios en las lineas de pobreza
utilizadas, o al menos, determinar qué tan sensible es. Esta sensibilidad depende de la
pendiente que tenga de la funcion de densidad del ingreso en los alrededores de la LP.

De esta manera, si trabajamos con el indicador NP y evaluamos su magnitud en el
periodo t a partir de la consideracion de toda una gama de posibles lineas de pobreza,
se obtiene la Curva de Proporciones de Pobreza para el periodo t. Si se hace lo propio
para el periodo t+1 y se encuentra que la primera estd siempre por encima que la
segunda, entonces se puede afirmar que el NP independientemente de la metodologia
usada, ha descendido entre ty t+1. Es decir, la primera distribucion muestra dominancia
estocastica de primer orden sobre la sequnda, lo que equivale a decir que para un tramo
relevante de z's la funcion de densidad del gasto (o ingreso sequn sea el caso) en
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t+1estd por encima de aquella en t. Anélogamente si utilizamos la BP y se demuestra
que el area debajo de la [lamada Curva de Déficit de Pobreza durante t es superior ala
que existe en t+1, entonces la primera domina estocasticamente en segundo grado a la
segunda. Un tratamiento similar se aplica cuando se efectia comparaciones no temporales
(espaciales, grupales, etc.) como por ejemplo para saber si en 1996 efectivamente la
Sierra Rural es la region mas pobre del Perd.

Otro test de consistencia para el caso de la desigualdad es la comparacion grafica
de las Curvas de Lorenz. Se puede establecer que una distribucién del ingreso A es
superior (mejor, mas equitativa y mas deseable) a otra (B) si la CL , siempre esta por
encima (es decir, mas cerca a la linea de perfecta igualdad) que la CL . No obstante, si
se Ilegan a cortar, no se puede afirmar categdricamente que la distribucion del ingreso
haya empeorado o mejorado en ambos escenarios (A y B). En este sentido, se pueden
alcanzar conclusiones robustas al verificar que la hipotesis responda satisfactoriamente
a tests no parameétricos.

b) Tests no Paramétricos

Dentro de los mé&s usados destacan las técnicas de Bootstrap y Jacknife. Siguiendo
a Efron (1983), para verificar la robustez cardinal de los indicadores cuantificados, es
necesario expresarlos como un intervalo de confianza, donde se aprecie el rango de
variacion y el error estdndar para un determinado nivel de certeza ®*. Para ello, se
replica el proceso de estimacion R veces, tomando cada vez muestras aleatorias con
reemplazo, luego de la extraccion (separacion) de una de las unidades elementales
evaluadas (por ejemplo, un hogar), con lo cual se puede estimar no paramétricamente la
varianza del indicador (NP, BP, CG, etc.).

El método del Jacknife es similar. La Unica diferencia radica en que es bastante
mas riguroso porque reemplaza sistematicamente todas y cada una de las observaciones
por otra escogida aleatoriamente. Por esta razon es de gran utilidad cuando existen
valores extremos (outlayers), ya que minimiza su impacto en la estimacion de los errores
estandar.

3 Cabe mencionar que este error estandar se asocia a la propia distribucion del indicador y no a la
representatividad de la muestra.
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D. RELACIONES ENTRE LA POBREZA, LA DESIGUALDAD Y LA EDUCACION

Se pueden imaginar muchas formas de establecer y cuantificar las relaciones que
existen entre estas variables. Por ejemplo, a partir del perfil de la poblacion pobre,
analizar la correlacion que existe entre los niveles de educacion alcanzado por el jefe de
hogar y la situacion socioeconémica familiar; o qué porcentaje del primer decil de la
poblacion completd la ensefianza primaria vs el porcentaje registrado en el décimo decil;
0 encontrar la probabilidad de ser pobre si se termina la educacion superior o qué
porcentaje de la varianza (desigualdad) de los ingresos es explicado por la educacion.

1. LA EDUCACION Y LA PROBABILIDAD DE SER POBRE

La manera robusta de cuantificar la importancia relativa de la educacion y de otras
variables en la determinacion de la situacion final de pobreza de una persona requiere
de la estimacion econométrica de un modelo de probabilidad. Si se estima una regresion
donde, por ejemplo, las variables explicativas sean los niveles de educacion, el sexo, la
edad, etc., y la variable explicada una de caracter dicotomica que refleje el hecho de ser
pobre (la variable toma valor 1) o no (toma el valor 0), considerando una determinada
forma funcional, lo que se obtendra es justamente la probabilidad de ser pobre. Mas
aln, si se deriva parcialmente la variable explicada (P, la probabilidad de ser pobre)
con respecto a alguna de las explicativas (por ejemplo, afios de educacion) se obtiene el
impacto de un afio mas de educacion sobre la probabilidad futura de ser pobre.

Para este estudio se escogio un modelo probit y no el tradicional modelo lineal de
probabilidad, ya que este Gltimo tiene la desventaja de no asequrar que las probabilidades
estimadas oscilen entre 0y 1. La seleccion de este modelo sobre el modelo logit (usado
en la literatura3®) fue trivial: se escogid el modelo probit porque bajo esta
especificacion el Stata 5,0 calcula en forma automatica las probabilidades. Dado que la
Unica diferencia entre un modelo probity logit estd en el supuesto de como se distribuyen
los errores (normalmente vs logisticamente), los dos modelos son comparables y arrojan
estimaciones bastante similares, tal como lo demuestra Anemiya (1981) 3¢,

%5 para mayores detalles metodoldgicos, ver Gujarati (1988) o Green (1993). Para una aplicacién de un
modelo logistico en la determinacién de la probabilidad de ser pobre, ver Fiszbein y Psacharopoulos
(1995).

%  Citado en Green (1993).
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Otra manera de aproximarse al problema (mads sencilla e intuitiva, aunque con
limitaciones) es efectuar un analisis de Tablas Cruzadas que permitan identificar el
impacto del nivel educacional del jefe de hogar sobre el NP del hogar. En un sentido
restringido equivale a la probabilidad de que un individuo sea pobre si se considera el
grado de educacion alcanzado. Si la probabilidad de ser pobre (el NP) en una determinada
region es practicamente la misma para cualquier nivel educativo del jefe de hogar,
entonces con sequridad la educacion impartida no es relevante para las demandas del
aparato productivo.
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UNA APROXIMACION CUANTITATIVA A LA POBREZA, LA
DESIGUALDAD Y SUS RELACIONES CON LA EDUCACION

POBREZA EN EL PERU

1. POBREZA, CARENCIAS Y METODOLOGIAS PARA FOCALIZAR EL GASTO

En 1996 el porcentaje nacional de la poblacion pobre (o indigente) ascendia a 40,3%,
mientras que la poblacion que presentaba al menos una de las carencias ya mencionadas
superaba el 77,5%. Es decir, 37 de cada 100 peruanos son a la vez pobres y carentes y
constituyen el ndcleo duro de la pobreza, mientras que el porcentaje de poblacion
integrada socialmente sélo alcanzaba al 19,2%. Hay una alta proporcién de carencias
inerciales (40,5%) y una fraccion insignificante de la poblacion se halla en situacion de
pobreza reciente (3,3%).

CUADRO 4: CARENCIAS Y POBREZA EN EL AMBITO NACIONAL (1996)

NBI

LP NO CARENTE CARENTE TOTAL

No pobre 19,2% 40,5% 59,7%

Pobre 3,3% 37,0% 40,3%

Total 22,5% 77,5% 100,0%
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

El nivel tan alto de carencias y bajo de pobreza reciente, es el resultado de una
definicion bastante rigurosa de las NBI y muestra la magnitud del problema en una
perspectiva de mediano plazo. Sin embargo, desde el punto de vista de la politica publica
(y de los procesos de focalizacion y priorizacion del gasto) es de escaso valor diagnosticar
que virtualmente mas de tres cuartos de la poblacién es carente. Ademas, con este
indicador no se aprecian los enormes esfuerzos publicos que se realizan en
infraestructura social basica.

En este sentido, como una ampliacion del Método Integrado, se analiza la correlacion
que existe entre cada NBI y el NP. En general, se muestra que los pobres son carentes,
pero que también hay carentes que no son pobres (segun la LP), y que esos niveles
difieren regionalmente y segun el tipo de carencias. Por ejemplo mientras que sélo el
7,8% de la poblacion es pobre y carece de una vivienda adecuada, el 5,7% lo es y carece
de al menos un radio o televisor. En Per(, el 23,8% vive hacinada y el 15,4% es pobre
a la vez. A pesar de los esfuerzos gubernamentales en infraestructura social, el 39,8%
de la poblacién no cuenta con agua potable; el 34,2% carece de servicios higiénicos
dentro o fuera del hogar (de uso familiar exclusivo) y el 69,9% no tiene alumbrado
eléctrico (ver Cuadro N° 5).
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CUADRO 5: NIVELES DE POBREZA SEGUN CARENCIAS ESPECIFICAS (1996)

NBI TAXONOMIA DE LA POBREZA SEGUN EL METODO INTEGRADO % POBLAC.

considerada NPy NC NPy C PyNC PyC Total Carente
Vivienda 53,1% 6,4% 32, 7% 7,8% 100,0% 14,2%
Hacinamiento 51,3% 8,4% 24,9% 15,4% 100,0% 23,8%
Agua 41,8% 17,9% 18,4% 21,9% 100,0% 39,8%
Servicio higiénico 44,1% 15,6% 21,7% 18,6% 100,0% 34,2%
Alumbrado 24,4% 35,3% 5,7% 34,6% 100,0% 69,9%
Equipamiento 55,3% 4,9% 34,1% 5,7% 100,0% 10,7%

Nota: P: PoBrg NP: No PoBrE C: CARENTE, NC: No C ARENTE.

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

En general, se pueden cometer importantes errores tipo | (exclusion) y tipo Il
(filtracion) cuando se focaliza el gasto publico, a través de un mapa de necesidades
basicas. Si se toman los datos de la encuesta y se decide asignar la inversion piblica a
partir de las carencias de cada dominio, hay que disipar dos interrogantes. La primera
es cudl necesidad tiene prioridad y porqué. La sequnda se refiere a cudles necesidades
son relevantes de atender y si hay que admitir una diferenciacion regional, segln
necesidades y estandares. Supongamos que la autoridad decide tratar homogéneamente a
toda la poblacion, que las NBI sefialadas son las correctas y que hay techos
presupuestarios definidos de antemano para cada una de ellas. De esta manera, tendriamos
que asignar los recursos en las siguientes proporciones:

CUADRO 6: PORCENTAJE DE LA POBLACION CON CARENCIAS ESPECIFICAS (1996)

Lp NBI VIVIENDA | HACINAMIENTO AGUA BANO ALUMBRADO [EQUIPAMIENTO
Costa Urbana 2,3% 16,1% 17,8% 16,0% 52,1% 5,9%
Costa Rural 3,8% 23,5% 65,3% 60,5% 87,8% 14,1%
Sierra Urbana 14,5% 21,9% 24,8% 30,4% 76,4% 2, 7%
Sierra Rural 22,6% 33,8% 73,4% 66,6% 98,3% 18,2%
Selva Urbana 16,7% 27,2% 39,6% 22,8% 84,9% 12,1%
Selva Rural 41,0% 43,1% 75,4% 47,1% 94,7% 29,9%
Lima Metrépoli 10,8% 16,6% 16,5% 9,7% 39,3% 6,4%
Total nacional 14,2% 23,8% 39,8% 34,2% 69,9% 10,7%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

No obstante, ello induciria a cometer errores de exclusion: hay poblacion que es
pobre, pero no carente de esas necesidades como se evidencia en el Cuadro N° 7.
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CUADRO 7: PORCENTAJE DE LA POBLACION POBRE Y NO CARENTE (1996)

Lp NBI VIVIENDA | HACINAMIENTO AGUA BANO ALUMBRADO [EQUIPAMIENTO
Costa Urbana 39,0% 29,4% 30,1% 31,1% 10,8% 36,7%
Costa Rural 36,0% 24,1% 8,0% 9,7% 1,6% 29,4%
Sierra Urbana 35,1% 26,8% 26,9% 23,7% 3,3% 40,2%
Sierra Rural 39,6% 26,9% 9,5% 14,8% 0,1% 40,5%
Selva Urbana 33,9% 26,8% 19,5% 30,8% 1,9% 37,0%
Selva Rural 21,4% 20,4% 5,6% 21,8% 0,3% 27,4%
Lima Metrépoli 23,2% 20,6% 20,7% 24,1% 12,1% 26,5%
Total nacional 32,7% 24,9% 18,4% 21,7% 5,7% 34,1%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

También habria errores tipo Il (filtraciones), dado que la poblacidn con carencias
que es pobre (37%) es bastante menor que la considerada en el Cuadro N° 6, ya que
existen hogares que son carentes inerciales.

CUADRO 8: PORCENTAJE DE LA POBLACION POBRE Y CARENTE (1996)

LP NBI VIVIENDA | HACINAMIENTO AGUA BANO ALUMBRADO |EQUIPAMIENTO
Costa Urbana 1,1% 11,0% 10,3% 9,3% 29,5% 3,4%
Costa Rural 1,0% 12,6% 28,7% 27,1% 35,1% 7,0%
Sierra Urbana 7,4% 15,8% 15,7% 18,9% 39,3% 1,7%
Sierra Rural 11,4% 24,1% 41,4% 36,2% 50,9% 10,2%
Selva Urbana 12,1% 19,2% 26,5% 15,2% 44,1% 8,1%
Selva Rural 29,4% 30,2% 45,0% 28,9% 50,4% 21,1%
Lima Metropoli 5,6% 8,0% 7,9% 4,5% 16,5% 1,9%
Total nacional 7,8% 15,4% 21,9% 18,6% 34,6% 57%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Los errores de eficiencia serian aun mayores si el objetivo es beneficiar
prioritariamente a la poblacién que sobrevive bajo condiciones de miseria (17,2%), que
se distribuye segln las proporciones que muestra el Cuadro N° 937,

87 Adiferencia de los cuadros anteriores, éste no es producto de una desagregacién regional del Cuadro

N° 5, sino que es el resultado de considerar una definicién de pobreza distinta (extrema pobreza y no
s6lo pobreza).
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CUADRO 9: POBLACION EXTREMADAMENTE POBRE Y CARENTE (1996)
LP NBI VIVIENDA [ HACINAMIENTO AGUA BANO ALUMBRADO |EQUIPAMIENTO
Costa Urbana 0,6% 3, 7% 4,3% 3,5% 10,2% 1,7%
Costa Rural 0,7% 9,0% 20,1% 19,1% 24,2% 5,3%
Sierra Urbana 2,6% 6,4% 6,7% 7,3% 12,9% 1,0%
Sierra Rural 6,0% 16,3% 25,6% 22,2% 31,5% 6,2%
Selva Urbana 8,1% 11,1% 15,1% 9,1% 20,3% 3, 7%
Selva Rural 21,0% 22,1% 29,7% 19,3% 32,0% 13,9%
Lima Metrépoli 1,3% 2,2% 1,9% 1,5% 4,4% 0,5%
Total nacional 3,8% 8,4% 12,2% 10,4% 16,8% 3,3%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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Notese las diferencias en las cifras entre este cuadro y los cuadros N® 7 y N° 8. Una
asignacion sectorial por dominio geografico es demasiado gruesa y en la practica los
mapas de NBI tienen detalles incluso intradistrital. Sin embargo, una microfocalizacion
a partir de las carencias puede potenciar las filtraciones y exclusiones de los montos
asignados y de la tradicional priorizacion de los distritos, con un aumento de las pérdidas
de eficiencia (ver Cuadro N° 10).

Es de justicia atender a toda la poblacion carente, pero en un contexto de escasez
de recursos, el disefio eficiente de una politica publica implica la maxima focalizacion
con un analisis costo-beneficio en dicho proceso®®. Esto no quiere decir que la
focalizacion mediante un Mapa de NBI no sea Gtil. Por el contrario, sirve para implementar
eficientemente politicas publicas sectoriales, ya que permite darle a la poblacion objetivo
justamente lo que necesita. Pero éste es un sequndo nivel de focalizacién que no puede
anteceder a definir a la poblacion objetivo (saber quién es pobre).

Una solucion parcial que reduce en algo, pero no elimina el error tipo Il, es aumentar
el nimero de NBI consideradas, sobre todo aquéllas que muestran una alta correlacion
con los ingresos (que determinan la pobreza, sequn el método de la LP). Por ejemplo, el
nivel educacional del jefe de hogar, la tasa de desnutricion y mortalidad infantiles, etc.
Sin embargo, en el corto plazo estos indicadores permanecen practicamente invariables
y estan muy influidos por tendencias seculares fuera del alcance de la autoridad.

% En el disefio e implementacion de politicas focalizadas, debe considerarse la reaccion de la propia

poblacién objetivo. Para mayores detalles sobre las ventajas y desventajas técnicas y de economia
politica de focalizar, ver Sojo (1990).
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Para efectuar un analisis de esta naturaleza a un nivel geografico mucho menor
(por ejemplo distrital) y mejorar los procesos de focalizacion de las inversiones, hay
que contar con informacion sobre el ingreso. Esa es la mayor dificultad porque los
censos (que Ilegan a ese nivel geografico de detalle), son sélo de poblacion y vivienda.
Aunque pareciera que esta restriccion es insalvable y hace nula la propuesta anterior,
hay una solucion bastante aceptable: estimar econométricamente el ingreso.

Debido a que la ENAHO si recoge informacion sobre ingreso, ella puede servir para
construir un modelo que a partir de la informacién del censo “prediga” el ingreso
promedio de una localidad®°. En este sentido, resultaria de gran utilidad aplicar técnicas
no paramétricas que diluciden la forma funcional mas conveniente a ser parametrizada,
asi como las variables idéneas que maximicen su bondad de ajuste “°.

Para comprender la magnitud de las diferencias entre esta propuesta metodoldgica
y el actual mecanismo de focalizacion, hay que apreciar como varian los indices de
pobreza (y los rankings distritales) en los diez distritos mas pobres de uno de los
departamentos mas pobres del Per(: Ayacucho. Para facilitar la comparacion, las tasas
de pobreza se expresan como un indice respecto a Santillana, un distrito escogido en
forma arbitraria. En PRES (1996) y en Robles y Reyes (1996) se pueden encontrar las
respectivas tasas de pobreza originales. Las diferencias son producto de la concepcion y
metodologia aplicadas y no de las fuentes de informacion, ya que ambos estudios tomaron
como base la informacion sociodemografica censal disponible en 1993.

3 Robles y Reyes (1996) han realizado estimaciones al respecto.

40 Una aproximacion mas fina a la verdadera satisfaccion de las necesidades, debiera tener en cuenta la
oferta y el acceso efectivo de la poblacion, en cantidad y calidad, a los servicios publicos sociales.
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CUADRO 10: FOCALIZACION A PARTIR DE LAS NBIY SEGUN LP
UBICACION GEOGRAFICA METODOLOGIA DEL PRES METODOLOGIA PROPUESTA
Provincia Distrito indice de pobreza - Ranking | indice de pobreza - Ranking
Parinacochas - Crl. Castafieda 109,4 : 1 :
Victor Fajardo . Huamanquiquia 102,6 2
Huanta Ayahuanco 102,3 3 :
Huanta - Santillana 100,0 4 100,0 : 7
Parinacochas Upahuacho 99,5 5 .
La Mar . Chungui 99,4 6
Victor Fajardo - Sarhua 92,5 7 :
Huamanga - Chiara 92,3 8 100,1 6
Vilcas Huaman . Vischongo 91,8 9 .
Huamanga : Vinchos 91,1 10
Cangallo Ma. Parado B. 90,6 11
La Mar : Anco 90,4 12 :
Victor Fajardo . Alcamenca 90,2 13 102,1 . 1
Cangallo Chuschi 88,3 16 99,4 : 10
Paucar del Sara San José de Uc. 101,5 : 2
Huanta . Luricocha . 100,6 3
Sucre San Salvador : 100,4 4
Cangallo Los Morochu. 100,3 5
Huamanga - Soccos 99,8 8
Huanca Sanco . Sacsamarca : 99,7 9

Fuente: RosLes Y REeves (1996) v PRES (1996). E LABORACION PROPIA.
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Cuando el cuadro de carencias es tan grave y todos necesitan satisfacer muchas
cosas, tan importante como la focalizacion e identificacion precisa de la poblacion objetivo
es la priorizacion de las acciones. Este proceso puede conducirse centralmente desde
una oficina, a partir de sofisticados métodos objetivos, o en la misma base social, a
través de un proceso de planificacion participativa o con una combinacion de ambos.
Dados los costos y beneficios inherentes a cada tipo de proceso, y dependiendo de la
cultura politica y organizacional, un esquema sera mejor que otro. EI primero es rapido,
objetivo, racional a largo plazo (salvo el problema de rent seeking, no estaria influido
por intereses particulares), pero puede no aumentar el bienestar social, que es el fin
ultimo de toda politica pablica. Las personas pueden querer otro proyecto y los técnicos
pueden equivocarse (de hecho, lo hacen con cierta frecuencia).

Si la poblacion decide en la base, con seguridad el proceso serd mas largo y se
requerira de soporte asistencial, dependiendo de la capacidad organizacional de los pobres
(que por definicidon es muy escasa). Sin embargo, la decision sera bastante mas legitima,
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probablemente correcta y se asegurara el mantenimiento y el adecuado uso del proyecto.
Gran parte del éxito en la implementacién de las politicas plblicas dependera de la
eleccion certera del procedimiento.

2. OTROS INDICADORES DE LOS NIVELES DE POBREZA

En Perl, el NP indigentes asciende a 40,3% y hay 18 miserables por cada 100
peruanos. No obstante, la BI no es tan alta como uno esperaria: 467,53 millones de
soles mensuales (aproximadamente US$ 2.175 millones anuales), debido a que gran parte
estd cerca de la linea de pobreza. Sin embargo, existen diferencias sustanciales entre los
mismos pobres, pues en promedio la BI* supera el 36,6%.

El indicador de la BP alcanza el 14,8% mientras que la SP y la ESP son menores al
7,7% y al 4,7%, respectivamente. Cabe destacar la gran capacidad redistributiva de la
sociedad, pues el superavit mensual de los no pobres es 4,7 veces mas que la brecha
mensual de los pobres y en promedio, cada persona no pobre consume 2,2 veces la
canasta basica de consumo per capita. No obstante, es indispensable tener presente la
gran heterogeneidad regional de la pobreza, que se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO 11: MAGNITUD DE LA POBREZA POR INGRESOS PER CAPITA (1996)

NP-NUMERO DE POBRES BP-BRECHA DE SP-SEVERIDAD DE LA | ESP-EXTREMA SP
POBREZA POBREZA
Lima Metropoli 28,7% 9,0% 4,4% 2,7%
Costa Rural 36,5% 14,7% 8,2% 5,3%
Costa Urbana 40,4% 14,5% 7,3% 4,4%
Sierra Urbana 42,6% 15,9% 8,3% 5,1%
Selva Urbana 46,2% 18,2% 9,8% 6,0%
Selva Rural 50,4% 19,6% 10,2% 6,0%
Sierra Rural 50,9% 19,5% 10,4% 6,4%
Total nacional 40,3% 14,8% 7,7% 4,7%
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Destaca la parecida situacion de pobreza de los peruanos en la zona serrana y
amazonica rural. Sin embargo, si tomamos en cuenta la densidad poblacional de cada
una, las diferencias son muy importantes, como se muestra en el Cuadro N° 12: mientras
que en la Sierra Rural habria alrededor de 2,88 millones de pobres y 1,78 millones
extremadamente pobres, en la Selva Rural los indigentes no pasarian de los 681 mil y
los que viven en condicion de miseria son menos de 200 mil habitantes.
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Las diferencias de Bl y BI* también son marcadas. En Lima bastaria una transferencia
mensual de US$ 44,3 millones para sacar a los indigentes de la pobreza (en promedio,
la brecha respecto de la linea de pobreza es de solo 31,4%). En la Costa Rural, esa
proporcion es superior a 40,4% y se requeririan US$ 11,8 millones mensuales para
cerrar BI. Recordemos que Lima concentra al 28,2% de la poblacidn total, mientras que
la Costa Rural participa con un 9,1%.

CUADRO 12: NUMERO DE HABITANTES POBRES Y EXTREMADAMENTE POBRES (1996)

DOMINIO GEOGRAFICO POBRES EXTREMADAMENTE POBRES
Selva Urbana 442.227 199.789
Selva Rural 680.327 432.557
Costa Rural 804.031 543.310
Costa Urbana 1.451.661 445,845
Sierra Urbana 1.593.020 504.355
Lima Metrépoli 1.964.776 425.155
Sierra Rural 2.878.381 1.783.668
Total nacional 9.814.423 4.334.679
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

140

Como se intuye del Cuadro N° 12, estas diferencias regionales se hacen todavia méas
patentes cuando se evalua la magnitud de la pobreza extrema. Mientras que a escala
nacional s6lo el 17,8% de la poblacidn sobrevive en condiciones de miseria, este porcentaje
se eleva a 32% en la Selva Rural (ver Cuadro N° 13).

Por su parte, la magnitud de las brechas de ingreso nacionales indican que se
requeriria de politicas publicas que permitan incrementar o transferir como minimo
unos US$ 508 millones anuales para sacar a todos los miserables de su condicion.

Sin embargo, entre las regiones la asignacion seria muy diferente. En Lima (debido
a su densidad poblacional) se necesitan US$ 5,8 millones. En la Sierra Rural, por la
severidad de la pobreza (en este caso, distancia de los ingresos per capita de la canasta
basica alimentaria) se requieren US$ 15,2 millones. En la Selva Urbana (escasamente
poblada) solo US$ 2,3 millones al mes. A continuacion se muestran las estimaciones de
los principales indicadores de pobreza de la familia FGT.
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CUADRO 13: MAGNITUD DE LA EXTREMA POBREZA POR INGRESOS PER CAPITA (1996)

NP-NUMERO DE POBRES BP-BRECHA DE SP-SEVERIDAD DE LA | ESP-EXTREMA SP
POBREZA POBREZA
Lima Metrépoli 6,2% 3,3% 1,3% 0,9%
Costa Urbana 12,4% 3,7% 1,9% 1,2%
Sierra Urbana 13,5% 4,5% 2,4% 1,6%
Selva Urbana 20,9% 6,9% 3,3% 1,9%
Costa Rural 24, 7% 9,0% 4,9% 3,2%
Sierra Rural 31,6% 11,2% 6,7% 3,5%
Selva Rural 32,0% 10,9% 5,2% 2,9%
Total nacional 17,8% 6,2% 3,2% 2,0%
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Dado el tamafio de los hogares pobres, que en promedio tienen 5,8 miembros, en
especial nifios, los resultados anteriores son sensibles para considerar al hogar en su
conjunto como unidad de evaluacion. La pobreza afecta al 33,4% de los hogares peruanos
y dentro de éstos, el 41,9% es extremadamente pobre.

Respecto de las otras medidas de pobreza, también se aprecian variaciones
significativas. Por ejemplo, la BI* a nivel del hogar es de 35,9% (en lugar de 36,6%)
mientras que la ESP asciende a 3,8% (en vez de 4,7%). Estas discrepancias se hacen
alin méas significativas si se considera como LP una canasta béasica exclusivamente
alimentaria o cuando se tiene en cuenta la heterogeneidad regional. Por ejemplo, en la
Costa Rural el NP es 19,5% (en lugar del 24,6% individual), mientras que en la Sierra
y Selva rurales este indicador baja de 31,6% a 24,2% y de 32% a 25%, respectivamente.

3. APLICACIONES DE DOMINANCIA ESTOCASTICA Y BOOTSTRAP

No cabe duda de que en términos absolutos la Sierra Rural es la region que concentra
la mayor cantidad de pobres. Sin embargo, en términos relativos no se puede concluir
con la misma seguridad que la Selva Rural sea menos pobre que la Sierra Rural. Es
decir, como es posible asegurar que el 50,9% (el NP) en la Sierra es efectivamente
mayor al 50,4% en la Selva y que la diferencia no se debe a errores estadisticos.

Para zanjar esta discusion, se debe construir una estimacion eficiente e insesgada
de la desviacion estandar de cada uno de los promedios y comprobar que los intervalos
de confianza (a un nivel de 95%, por ejemplo) no se superponen. De ser asi, se podra
afirmar que la Sierra Rural es la region donde la mayor parte de su poblacion es pobre.

41 |



:I.l\..,}r::,f"' :..{-g'v ¥ .'f{.il';:'\-i-: [ #

Una manera de obtener esos errores estandares es aplicar la técnica del Bootstrap.
A continuacion se presentan los resultados luego de haber replicado la muestra 500
veces:

CUADRO 14: RESULTADOS DEL BOOTSTRAP REALIZADO SOBRE EL NP

DOMINIO ESTIMACION PUNTUAL INTERVALO DE CONFIANZA
Sierra Rural .5093498 [.4983809 .5210664]
Selva Rural .5037751 [.4899785 .5178137]

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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En rigor, el Cuadro N° 14 indica que no es posible afirmar que el NP de la Sierra
Rural sea mayor al de la Selva Rural. Sin embargo, cabe preguntarse si los niveles de
pobreza registrados son o no los pertinentes, de acuerdo con la composicion y valoracion
de las canastas utilizadas. Aunque parece muy objetivo el procedimiento, no son menores
los juicios de valor acerca de cual es el nivel de la canasta normativa, qué bienes y
servicios deben considerarse como los satisfactores basicos, como se valoran, etc.

Esta critica a cualquier medida de pobreza bajo el método de la LP es muy importante
cuando existe una gran sensibilidad de las medidas de pobreza ante pequefias variaciones
en la valoracion de las canastas. Para comprobar que ésta es la situacion, se debe analizar
la funcion de densidad del ingreso y evaluar la pendiente en el punto donde corta la LP.
Mientras mayor sea la tangente, mayores seran los cambios en la pobreza registrada
ante variaciones en la LP.

Como se aprecia en el Grafico N° 1 (para el caso de Lima), la distribucion del
ingreso total (construida no paramétricamente utilizando el estimador kernel de
Epanechnikov®!) refleja que importantes sectores de la poblacién se incorporan o
excluyen de la categoria “extrema pobreza”, mediante pequefias variaciones en la magnitud
de la valoracion de la canasta (notese la gran pendiente que toma la curva alrededor de
ese punto).

41 para mayores detalles de la estimacién no paramétrica de funciones de densidad, ver Silverman (1986).
Tal como ahi se demuestra, la estimacion es poco sensible al método de calculo que se aplique.
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GRAFICO 1:

ESTIMACION NO PARAMETRICA DE LA DISTRIBUCION DEL LOGARITMO DEL INGRESO PER CAPITA
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ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Bajo esta situacion, la Gnica manera de verificar de manera fehaciente si la pobreza
en un tiempo y/o lugar determinado es mayor o no que la registrada en otro tiempo y
lugar, consiste en probar si una domina estocasticamente a la otra. Por ejemplo, para
comprobar si la Sierra Rural es relativamente mas pobre que Lima, podemos generar
una Curva de Proporciones de Pobreza a partir del NP. Es decir, una curva que muestre
la proporcidn de la poblacion que se encuentra en pobreza bajo una amplia gama relevante
de lineas de pobreza. Si esta curva en la Sierra Rural domina (siempre esta por encima)
a la estimada para Lima, se podra afirmar que la primera es mas pobre que la segunda
(ver Grafico N° 2).

Una situacion similar se da si se compara la Selva Rural con Lima. Uno podria
preguntarse si esta dominancia se mantiene al considerar 6rdenes superiores. Sin
embargo, si una distribucion domina estocasticamente a otra en primer orden, también
lo hard en el resto de Grdenes superiores. En Gltima instancia, la curva de proporciones
no es mas que el area debajo de la funcion de densidad del ingreso (o del gasto, segln
sea el caso) mientras que la curva de déficit es el area debajo de ésa Gltima y asi
sucesivamente.
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DOMINANCIA ESTOCASTICA DE PRIMER ORDEN
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Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

La situacion cambia cuando comparamos la Sierra Rural con la Selva Rural. Las
respectivas curvas se cruzan y no se puede concluir si la proporcién de la poblacion
pobre es mayor en una u otra region. En este sentido, hay que preguntarse si acaso una
ejerce dominancia estocastica de segundo orden respecto a la otra, calculando las
respectivas Curvas de Déficit de Pobreza, a partir de las BP estimadas y asi sucesivamente,
si consideramos otras medidas de pobreza como la SP y la ESP. Luego de realizar estas
evaluaciones, se puede demostrar que la Sierra Rural no ejerce dominancia estocastica
de segundo (BP), tercer (SP), ni cuarto orden (ESP) sobre la Selva Rural. Por lo tanto,
aunque hay cerca de 4,3 pobres rurales serranos por cada pobre rural amazonico, no es
posible afirmar que la Sierra Rural sea mas pobre que la Selva Rural (a partir del
método de la LP, claro est).

B. LAEDUCACIONYLAPROBABILIDAD DE SER POBRE:APLICACIONES
DE UN MODELO PROBIT DE MAXIMOVEROSIMILITUD

|44

A continuacion se presentan los resultados de un analisis en tres etapas. La primera
contiene una aproximacion sencilla y bastante intuitiva a las relaciones entre la educacion
y la pobreza. A través de un Anélisis de Tablas Cruzadas se evalua la correlacion entre
las distintas medidas de pobreza de la familia de indicadores FGT y los niveles
educacionales alcanzados por el jefe de hogar.
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CUADRO 15:

Luego se procede a estimar econométricamente un modelo probabilistico que permita
calcular las magnitudes en que dichas relaciones se presentan. Este analisis se efectla
mediante un Modelo Probit y considera Unicamente las caracteristicas individuales del
jefe de hogar. Al reconocer que la dimension de pobreza es de naturaleza familiar, se
modela una especificacion ampliada para recoger el impacto de variables laborales y
demograficas del hogar sobre la probabilidad de ser pobre, y asi dimensionar
efectivamente la importancia de la educacion en un marco de referencia mas completo.

1. UN ANALISIS DE TABLAS CRUZADAS: EL NP COMO APROXIMACION A LA
PROBABILIDAD DE SER POBRE

Se deberia esperar una alta y negativa correlacion entre educacion y pobreza. Es
decir, a mds educacion la probabilidad de ser pobre debe ser menor, ya que a mayor
educacion del jefe de hogar (JH), mayor nivel de ingreso (y por lo tanto, menor
probabilidad de ser pobre). EI JH no solamente seria mas productivo (més educado) y
ganaria mas. Esta tendencia se presenta en el Cuadro N° 15:

INGRESO PROMEDIO DEL HOGAR, SEGUN NIVEL EDUCATIVO DEL JEFE DE HOGAR (EN US$ DE

NOVIEMBRE DE 1996)

DOMINIO SIN EDUCACION PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIA
Sierra Rural 163,26 202,63 250,02 308,68 330,26
Selva Rural 191,75 241,90 323,30 519,16 905,46
Costa Rural 230,22 283,16 309,59 485,27 510,60
Sierra Urbana 256,54 333,96 383,03 435,52 642,94
Selva Urbana 308,34 350,98 431,04 525,46 906,06
Costa Urbana 348,97 401,33 410,99 522,58 900,53
Lima Metropoli 437,29 576,11 557,20 703,75 1.122,45
Total nacional 220,46 328,45 429,23 564,89 916,94

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA

Se supone que a mayores niveles educacionales, los niveles de pobreza registrados
por aquéllos indicadores mas sensibles a los mas pobres entre los pobres debieran
declinar con una mayor pendiente. Tal como se muestra en el Cuadro N° 16, ésa es la
tendencia apreciada a escala nacional.

45 |



:I.l\..,}r::,f"' :..{-g'v ¥ .'f{.il';:'\-i-: [ #

CUADRO 16: CAIDA EN LOS INDICADORES DE POBREZA A MEDIDA QUE LOS JEFES DE HOGAR AUMENTAN SU
NIVEL EDUCACIONAL. PERU, 1996 (BASE: FGT DE LOS JH SIN EDUCACION)

DOMINIO SIN EDUCACION| PRIMARIA | SECUNDARIA | SUPERIOR | UNIVERSITARIA
NP-Numero de Pobres 100% 94,8% 70,8% 36,3% 20,7%
BP-Brecha de Pobreza 100% 80,5% 53,1% 25,0% 13,3%
SP-Severidad de la Pobreza 100% 68,2% 41,9% 18,0% 9,2%
ESP-Extrema SP 100% 58,3% 34,3% 13,8% 6,7%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA

Si tomamos como punto de partida (100%), cada medida de pobreza (NP, BP, SPy
ESP) evaluada para los hogares cuyo JH carece de educacion alguna, podemos apreciar
que la probabilidad de ser pobre (NP) se reduce en 79,3% si el JH tiene estudios
universitarios completos. Esta caida es mas importante cuando se consideran otras
medidas de pobreza de la familia FGT, que otorgan una mayor ponderacion a la situacion
relativa de los mas pobres entre los pobres. La BP se reduce siete veces, mientras que
la SP y la ESP lo hacen en més de diez y 14 veces, respectivamente. Por otro lado, la
velocidad con que declina la magnitud de la pobreza a medida que sobrepasamos la
educacion secundaria del JH es claramente notoria, en especial en el caso de los mas
pobres (SP y ESP).

Se ha tomado como probabilidad el valor correspondiente al NP. En sentido estricto,
si se escoge un individuo al azar de una poblacion determinada (por ejemplo, de los JH
que tienen educacion superior en la Selva Rural), el NP nos indica la probabilidad de
que esa persona sea pobre. Mientras mayores sean los cambios en el NP cuando se pasa
de un nivel educacional a otro, es de esperar que mayor sea la importancia de dicho
nivel educativo en la categorizacion del hogar en pobre o no pobre.

Bajo estas consideraciones, las variaciones en la probabilidad de ser pobre a lo
largo del ciclo educativo de las personas muestran significativas diferencias entre las
regiones. En algunas, la probabilidad de que el hogar sea clasificado como pobre es muy
baja cuando el JH tiene estudios universitarios completos. En otras, aparentemente la
educacion universitaria del JH no seria un factor tan importante. El impacto en la
probabilidad de ser pobre es marcadamente diferenciado y depende no sélo de las
particularidades de la region analizada, sino también de la etapa del ciclo educativo que
se evalla. Pareciera que en algunas regiones el no tener educacién alguna o tener
educacion primaria es practicamente lo mismo, mientras que en otras, la probabilidad
de ser pobre es muy sensible a cada nivel educacional del JH.
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En promedio, se aprecia que el analfabetismo del JH también constituye un indicador
que afecta la probabilidad de que el hogar sea clasificado como pobre. La probabilidad
de ser pobre si el JH es alfabeto (respecto del que no lo es) se reduce en 25,6%.

CUADRO 17: PROBABILIDAD DE SER POBRE SEGUN ALFABETISMO DEL JEFE DE HOGAR POR DOMINIOS (1996)

DOMINIO GEOGRAFICO CON JH ALFABETO CON JH ANALFABETO
Costa Urbana 33,2% 44,9%
Costa Rural 26,3% 45,0%
Sierra Urbana 34,9% 55,9%
Sierra Rural 40,6% 39,4%
Selva Urbana 38,1% 46,3%
Selva Rural 40,1% 57,4%
Lima Metropolitana 22,6% 33,1%
Total nacional 31,7% 42,6%
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Tal como se desprende del Cuadro N° 17, el impacto del analfabetismo del JH sobre Ia
probabilidad de ser pobre aumenta su importancia en algunas regiones, mientras que en
otras se reduce drasticamente. En la Costa Rural este porcentaje impacto aumenta a 71,3%
(el NP de los hogares con JH analfabeto es 45% mientras que el NP de los hogares con JH
alfabeto asciende a 26,3%). En cambio, en la Selva Urbana, con un 6,1% de los hogares
con jefe analfabeto, la probabilidad de ser pobre aumenta en sdlo 21,5% si el JH es
analfabeto. El caso extremo de la irrelevancia de esta variable se da en la Sierra Rural,
donde mas del 24,7% de los hogares tiene por jefe a un analfabeto. Practicamente no hay
diferencia entre la probabilidad de ser pobre con JH alfabeto (40,6%) o analfabeto (39,4%).

Estas diferencias se pueden atribuir al desempefio del mercado laboral en cada
dominio, asi como a los requerimientos del aparato productivo local (capacitacion y
habilidades de la fuerza de trabajo). Ello explicaria porqué en las zonas rurales serranas
donde se practica la agricultura extensiva, el analfabetismo del jefe de hogar no seria
tan importante para incidir significativamente en la probabilidad de ser pobre.

A medida que distinguimos a los mas pobres entre los pobres, el impacto del
alfabetismo del JH se hace mas importante (ver Cuadro N° 18). A escala nacional, aumenta
al doble la probabilidad de que los miembros de un hogar sobrevivan en condiciones de
miseria si el JH es analfabeto. En algunas regiones (Lima) la probabilidad casi se triplica
y en otras como en la Sierra Rural, la tendencia se mantiene en los hogares indigentes.
A continuacion se presentan las probabilidades de vivir en condiciones miserables para
cada dominio:
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CUADRO 18: PROBABILIDAD DE SER EXTREMADAMENTE POBRE SEGUN ALFABETISMO DEL JEFE DE

HOGAR POR DOMINIOS (1996)

DOMINIO GEOGRAFICO CON JH ALFABETO CON JH ANALFABETO
Costa Urbana 9,1% 17,6%
Costa Rural 17,6% 28,5%
Sierra Urbana 10,4% 20,5%
Sierra Rural 23,6% 25,3%
Selva Urbana 15,9% 31,9%
Selva Rural 24,2% 33,0%
Lima Metropolitana 3,5% 9,9%
Total nacional 12,3% 24,0%

FuenTE:

ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Hay que destacar la gran importancia que adquiere la condicion de alfabetismo del
JH en Lima: la probabilidad de ser extremadamente pobre es casi tres veces si el JH es
analfabeto. Las diferencias regionales y los impactos de los niveles educativos completos
alcanzados por el JH -en la probabilidad de que los miembros del hogar sean pobres-
son bastante mayores a las registradas en el caso del alfabetismo.

CUADRO 19: LA EDUCACION DEL JEFE DE HOGAR Y LA PROBABILIDAD DE QUE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

SEAN POBRES (1996)

DOMINIO GEOGRAFICO SIN EDUCACION PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIA
Costa Urbana 50,8 42,2 36,4 21,2 10,3
Costa Rural 43,0 33,2 21,4 0,7 3,4
Sierra Urbana 55,3 48,9 37,3 19,5 10,3
Sierra Rural 39,3 46,6 31,3 14,7 19,4
Selva Urbana 46,3 53,2 33,0 17,4 6,8
Selva Rural 53,0 49,0 29,3 1,0 14,2
Lima Metropolitana 48,6 28,2 28,3 15,0 7.9
Total nacional 44,3 42,0 31,4 16,1 9,2

FUENTE:

ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA

A nivel agregado, la probabilidad de ser pobre no es muy diferente si el JH carece
de educacion alguna (44,3%) o tiene educacion primaria 2. A medida que el JH tiene
mas educacion, la probabilidad declina con rapidez y pasa de 42% si el JH solo tiene
primaria, a 31,4% si tiene secundaria, a 16,1% si tiene educacion superior no
universitaria y a 9,2% si ostenta alguna profesion.
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Se refiere a aquellos jefes de hogar que aprobaron como méaximo algin afio de educacion primaria.
Debe interpretarse en forma analoga para los siguientes niveles educacionales.
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Los ingresos del trabajo son una fraccion mayoritaria del ingreso familiar y
reflejarian el impacto diferenciado de cada nivel educacional en la capacidad de generar
ingresos. Es decir, los retornos de los distintos afios de educacion serian diferentes
entre niveles educativos por las diferenciales en sefiales, capacidades y conocimientos
que aportan al individuo y que se remuneran en el mercado laboral.

El hecho de que en el ambito nacional los niveles de educacion hasta secundaria no
sean relativamente importantes en la determinacion de la probabilidad de ser pobre, no
es del todo cierto cuando se analiza region por region. Por ejemplo, en la Costa Urbana
el que el JH haya Ilegado a la educacion primaria -en lugar de no tener instruccion-
reduce la probabilidad de que su hogar sea pobre en 16,9%. En la Costa Rural el aporte
marginal es cercano al 22,8% y en Lima supera el 58%.

Por otro lado, la tradicional hipdtesis de que a mayor nivel educativo menor
probabilidad de ser pobre, parece no confirmarse en varios de los dominios geograficos,
tanto en los niveles educacionales mas altos como en los mas bajos. Por ejemplo, en la
Selva Urbana la probabilidad de ser pobre con un JH que tiene primaria es 14,9% mayor
que aquella donde el JH no la tuvo, cifra que se eleva a 18,6% en el caso de la Sierra
Rural. En la Selva Rural, mientras la probabilidad de ser pobre cuando el JH tiene
educacion superior completa es 1%, cuando tiene educacion universitaria ésta se eleva a
14,2%.

Aunque con diferenciales no tan grandes, una tendencia similar se presenta en la
Costa y Sierra Rurales: la educacion superior es mas importante para reducir la
probabilidad de ser pobre que la educacion universitaria. Pareciera que el aparato
productivo en dichas localidades no demanda mayores capacidades que las que provee
una formacion técnica.

Las relaciones se hacen mucho mas robustas cuando se considera la probabilidad
de ser extremadamente pobre y la educacion del jefe de hogar respectivo. Aunque las
diferencias se acrecientan a escala nacional y en cada dominio, en general se puede
verificar que en las zonas urbanas la mayor educacién reduce la probabilidad de ser
extremadamente pobre.

Es notoria la situacion de la poblacién que vive en la miseria en la Selva Rural,

donde se reafirma la importancia de la educacion superior no universitaria. Con ella
ningn JH es extremadamente pobre.
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CUADRO 20: LA EDUCACION DEL JEFE DE HOGAR Y LA PROBABILIDAD DE QUE LOS MIEMBROS DEL HOGAR
SEAN EXTREMADAMENTE POBRES (1996)

DOMINIO GEOGRAFICO SIN EDUCACION PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIA
Costa Urbana 23,9% 12,7% 10% 3,8% 2,4%
Costa Rural 27,9% 23,5% 11,2% 0,6% 3,4%
Sierra Urbana 20,5% 16,8% 10,6% 3,4% 1,8%
Sierra Rural 26,1% 26,7% 18,4% 10% 9,5%
Selva Urbana 33,2% 25,0% 11,9% 8,5% 1,1%
Selva Rural 31,5% 29,7% 18,1% 0% 5,3%
Lima Metropolitana 22,0% 6,1% 4,4% 1,7% 1,3%
Total nacional 25,4% 19,8% 9,7% 3,2% 2,1%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

La importancia de la educacion para explicar la probabilidad de ser pobre y
extremadamente pobre aumenta cuando se hace una comparacion a partir de cada uno de
los individuos y no unicamente del JH. Esta distincion es relevante cuando se evalua la
idoneidad del indicador: usar como unidad de andlisis al individuo y no al hogar puede
llevar a significativos sesgos sobrestimativos. Comparese, por ejemplo, los cambios en
las probabilidades del Cuadro N° 20 con las siguientes:

CUADRO 21: LA EDUCACION Y LA PROBABILIDAD DE SER EXTREMADAMENTE POBRE (1996)

DOMINIO GEOGRAFICO SIN EDUCACION PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIA
Costa Urbana 19,7% 15,2% 8,9% 3,3% 2,9%
Costa Rural 31,1% 27,5% 12,7% 3% 2%
Sierra Urbana 22,1% 16,9% 9,5% 3,3% 1,8%
Sierra Rural 34,5% 33,4% 21,1% 13,4% 17%
Selva Urbana 29,1% 26% 12,7% 4,3% 0,5%
Selva Rural 39,8% 33,6% 16,4% 1,2% 2,6%
Lima Metropolitana 12,7% 6,7% 4,6% 1,3% 1,3%
Total nacional 26,6% 22,3% 9,6% 3,1% 2,2%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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2. UN MODELOQ PROBIT CON LAS CARACTERISTICAS INDIVIDUALES DEL JEFE DEL HOGAR

No obstante la pertinencia del anélisis hasta aqui desarrollado, hay algunas dudas
acerca de la robustez de los resultados al controlar el efecto de la educacion sobre la
probabilidad de ser pobre por otras variables (sector econdmico donde labora el JH o
la tasa de dependencia al interior del hogar). A continuacion se presentan los resultados
de la estimacion paramétrica del Modelo Probit utilizado teniendo en cuenta las
caracteristicas educacionales del JH.

Tal como se aprecia en la primera especificacion (ver Modelo N° 1, Cuadro N° 23),
el P-value (P>]z]) nos indica que el efecto de la educacion sobre la pobreza es
significativamente distinto de cero*®. Cada afio de educacion del JH reduciria en 2,2%
promedio la probabilidad de que el hogar sea catalogado como pobre. Sin embargo, en
la practica esta especificacion adoleceria de la misma parcialidad que tomar el NP
estratificado por niveles educativos como proxy del impacto de la educacion en la
probabilidad de ser pobre.

Sin embargo, aqui surge un tema no menor en cualquier estimacion: qué variables
incluiry cuales noy sobre todo porqué. La respuesta depende esencialmente de la realidad
social que se analice y del objetivo de la investigacion. Para no sesgar los resultados y
atribuir (o quitar) impactos a la educacion sobre la probabilidad de ser pobre (medida
por S [afios de estudio aprobados]), se ha considerado controlar por las siguientes
variables (siguiendo un ciclo evolutivo en las especificaciones econométricas):

a) Ubicacion geografica. Dada la gran heterogeneidad regional que existe en
Perd, se controlaron los siete dominios geograficos. Por las restricciones establecidas
(que los JH pertenezcan a la Poblacion en Edad de Trabajar, PET, y que efectivamente se
declaren como JH), de las 17.216 observaciones, sélo se trabajé con 16.450 (4 millones
880 mil hogares distribuidos segun las proporciones presentadas en el Cuadro N° 22).
Tal como se aprecia en las dos primeras filas, los resultados del andlisis no debieran
haber perdido representatividad regional, dada la cercania de ambas distribuciones.

Se ha preferido presentar el P-value en lugar del Estadistico Z (o del Estadistico X, T o F en otras
regresiones) para apreciar la significancia estadistica de las estimaciones de los parametros. A
diferencia de éste ultimo, el P-value indica directamente el nivel de significancia minimo necesario
para aceptar la hipotesis de que el valor del parametro no es cero. Mientras menor es el P-value, méas
robusta es la estimacion efectuada.
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b) Experiencia: definida de manera potencial (edad menos S menos seis afios,
que es la edad en el nifio entra a la escuela) tanto lineal [Experiencia] como no lineal
([Experiencia®?]=[Experiencia] al cuadrado) para tratar de capturar la concavidad
(rendimientos marginales decrecientes) de la funcién de retornos educativos. En general,
tal como se muestra en el Cuadro N° 22, en promedio el JH peruano solo pudo concluir
la primaria y apenas adentrarse en la educacion secundaria. Los niveles regionales distan
significativamente entre si: en la Sierra Rural ni siquiera termind la primaria, mientras
que en Lima casi acaba la secundaria. En cuanto a la experiencia, en promedio el JH
tiene alrededor de tres décadas de experiencia potencial. Dadas las significativas
desviaciones estandar que presentan estas variables, no es posible afirmar rigurosa y
robustamente (considerando un intervalo de confianza del 95%, por ejemplo) que los
JH de una regién sean mas educados que los de otra.

¢) Género: [Masculino] que toma el valor de 0 en caso de ser femenino y 1 si no,
para capturar la situacion mas vulnerable de las mujeres jefas de hogar en relacion con
los hombres. En Per( habria alrededor de 794 mil hogares encabezados por mujeres,
distribuidos regionalmente segln las proporciones que aparecen en el Cuadro N° 22. No
hay mayor diferencia en como se distribuyen los hogares liderados por mujeres u hombres
a lo largo del territorio. No obstante, en la Selva y Costa Rurales la proporcion de JH
mujeres es menor (11,6% y 12,75%, respectivamente).

d) Estado civil: variable [Con Pareja] que toma el valor de 1 si el JH es casado
0 conviviente, para controlar el hecho de que dos personas juntas son menos vulnerables
que una sola. En el pais existen 3,76 millones de hogares donde el JH estd casado o
convive, repartidos geograficamente de manera uniforme con relacion a los JH sin pareja
y también de forma muy parecida a la distribucion por género. En general, reflejaria que
los hogares liderados por mujeres acusan una situacion de mayor vulnerabilidad, pues
el grueso de los JH sin pareja son mujeres.

e) Categoria ocupacional: una parte no menor de los mayores salarios que
perciben los directores y gerentes se asocia a sus mayores responsabilidades, y no
tanto al nivel educativo alcanzado. Para capturar este efecto se definieron las siguientes
variables dummy:

[Sin calificacion] constituye la variable omitida o base, y agrupa a todos los
trabajadores no calificados como asesoras del hogar, peones forestales,
conserjes, etc.
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[Obrero]=1, si se trata de obreros, auxiliares, carpinteros, tapiceros, choferes
y demés oficios de relativamente escasa calificacion, y 0 si no.

[Técnico]=1 para los empleados de oficina, vendedores y técnicos calificados
en general, y 0 si no.

[Profesional]=1 si se trata de profesionales en ciencias y letras en general, y
0 si no.

[Gerente]=1 si la persona se desempefia como director, gerente o jefe en su
organizacion.

La concentracion poblacional de los JH en los primeros dos tipos de ocupacion es

enorme: 78% (mas de 3,8 millones), mientras que menos del 1% de los JH desempefia
alglin cargo gerencial o directivo. A continuacion se presenta la distribucion geografica
de los JH, segln categoria ocupacional. Como era de esperarse, en Lima se concentran
las ocupaciones de mayor performance, pero también las de menor calificacion. Esto
indicaria no sélo altos niveles de desigualdad (dispersion salarial), sino también de
polarizacion.

f) Tamafio de la firma: para controlar el hecho de que en general las empresas

grandes remuneran mejor a sus empleados. Los efectos de escala en la organizacion
tratan de ser capturados con cuatro variables dummy:

[Microempresa] (la variable omitida) la constituyen los independientes (el
nimero de trabajadores de su empresa seria 1, él mismo) y los JH que laboran
en microempresas (hasta con 10 trabajadores).

[Firma pequefia]=1 si el nimero de trabajadores de la empresa esta entre 11y
100.

[Firma mediana]=1 si el nimero oscila entre 101 y 500.

[Firma grande]=1 si se trata de una gran empresa con mas de 500 trabajadores.

S0lo el 11,1% de las empresas en las que trabajan los JH tiene mas de 500

trabajadores. El 75,8% son microempresas.
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CUADRO 22: DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE JEFES DE HOGAR ANALIZADA POR DOMINIOS GEOGRAFICOS

A NIVEL COSTA COSTA SIERRA SIERRA SELVA SELVA LIMA

VARIABLE

NACIONAL

URBANA

RURAL

URBANA

RURAL

. URBANA

RURAL

- METROPOLI

Hogares
Jefes Hogar

5.089.323

4.880.421

14,68%

14,73%

8,90%

8,94%

15,70% .

15,64%

23,15%

23,51%

3,90%

3,87%

511%

5,16%

28,58%
28,13%

s _[S]

Educa. [S]

7,46

8,54

5,22

440 1

8,45

4,30

7,67

5,69

998
438

s [g]

Exper [E] ] .

17,29

3334 1.

17,43

32,27 -

18,15

36,38 - .

16,79

SLra o

18,24

3693 ..

15,99

3087__1___

15,76

32,19 © .

3138
16,19

JH | MUJer

JH | Hombre o

% JH Muler E

4086422 |
(793:999 1

16,27%

14.68%
14,97%

16,54%

9.31%
7,00% -
- 12,75%

15,67%
15,47%

16,09%

2354% ;.
23,35%

16,16%

.3,80%
4,39%
- 18,31%

545%
3,68%

11,60%

27,54%
31,14%
18,01%

Con Pareja

Sin Califica.
Tecnlco

Gerente

sinPareja |
% Sin Pareja

Obrero |

Profesmnal

3.756.008

1.124.413 |
23,04%

l 443 948

2.362.483 |

765.140

260.556 |
48.294

14,53%

15.40%
24,09%

19,52%

9.95%
19,72%
15,70% .

20,91%

9,21%

8.04%
L 20,72%

8,85%

{0t

4,44%

511%

7,32%

15,66%

15,56%
22,92%

16,95%

12,90%

19,42%

22,01%

16,26%

24,08%

2161% -
21,18%

11,05%

38,21% -

7,19%

9T7% -

9,94%

3,91%

3,84%
© 22.68%

4,08%

13.30%

5,05%

5,40%

4,62% 3,

5,52%

3,96%
17,67%

2,83%

S

2 70%

4 22%

27,09%
31,59%
25,88%
36,72%

17,17%
41,48%

39,17%
35,95%

Mlcro

Grande

Pequena
Mediana |

3.150.444
329.552

216.721

459.804 |

12,34% .
16,98% .
16 67% :

20 29%

10,45%
7,63% :
5 84% :

6 13%

- 14,18% -

11,04%

16,56% -

25,06%

31,69% -
©7.23%

T 4,90%
13,79% -

3,93%

4,05%

3,91% -

4.84% -

6,73% .

2,87%

1,69%

2,96%

[20,70%
50,33%

49,50%
27,71%

Pesca
Electrlco

Turlsmo
Comunlca

Otros

Agrario |

.Mlnerla.“””:
451.563 |
17.794

225106 |

Industrla
Construcmon

Comeruo

Finanzas
Social

2:222.009 " |
36.967 |

94 567

707.421

120553
315.380
17.169 |

340 345

1330487 |

10,09% -
46,53%  ©

23,30%

1547% -
20,06%
17,15%

18,60%

2151%
i
8,41%
17,81% :
16,22%

L 13.91% -
2:27%

1,38%

3.29% -
6,13%
6,52%

4,26%

5.98% -
5,49%
4,89%

6,01%

.5 21%....

10,24%

10,95%

34,43%

16,99% -

22,15%

20,66%

19,61%

18,19% -
19,78% |
27,64%

20,94%

22,02%

. 41,25% -
oty
L 30.49% -
9.37% -
8,35%
8.10%

7,56%

i
6.02%
C081%
. 11,08% -
S

2,94%

1,14%

330%_.5”

10,41%

5 11%

6,25%

8,31% 9,

457%
5,02%
4.28% -

583%

471%

8,29%

O 63%
1,35%

2,87%

4,08%

_222%_51
1,65%
2,17%
1,92% -

2,80% -

'190%"'

13,28%
13,56%
©8,62%
49,37%
31,54%

41,35%
41,98%

40,24%
40,33%
49,62%
33,83%

44,18%

_Privado
_Publlco
% PUb|ICO

| 4.467.043 |

1 413.378

8.47% |

1453%
16,85%
9,69%

5 92%

.5 61%....

14,39%

29,17%

15,80%

o 24,45%
- 13,35% -

4,81%

6,00%

1 13.,05%

3,70% : 5,

3 27%

537% .

28,37%
25,44%
7,66%

Antes

Década70 |
Década0 | .
Décadas0 |

1.256.868 |
993.568 |
1.223.512

1.102.473

14.86% .
13.99% .
15,76% -

14,18%

10.19% .
nen
8,76% -

8,67%

14,50% .
L 16:25%
15,92% -

15,79%

2555% -
22,15%
20,46% -

24,48%

4,43%

3,05% ...
3,86% ...
4,34% -

5,26%

3,85% .
5,29% .
5,47% .

28,01%

30,75%

29,28%
27,20%
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g) Sector econdmico y rama de actividad: en general la evolucion de los
salarios entre sectores economicos varia mucho, mas adn si se considera aquéllos
tipicamente extractivos e intensivos en recursos naturales. Por el solo hecho de trabajar
ahi, las personas se benefician de las rentas que genera el sector (como la mineria o la
pesca) o simplemente gozan de posiciones dominantes (monopdlicas) en el mercado.
Similar consideracion argumenta también a favor del control por el tamafio de la firma.
Asi, mediante sendas variables ficticias se pretende capturar este impacto que no seria
atribuible a la educacién**. Los sectores contemplados fueron:

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura ([Agrario]=1, es la base o variable omitida)
Pesca ([Pesca]=1, 0 si no.

Explotacion de minas y canteras ([Mineria]=1, 0 si no.

Industrias manufactureras ([Industria]=1, 0 si no.

Suministro de electricidad, gas y agua ([Electricidad]=1, 0 si no.
Construccion ([Construccion]=1, 0 si no.

Comercio al por mayor y menor ([Comercio]=1, 0 si no.

Hoteles y restaurantes ([Turismo]=1, 0 si no.

Transporte, almacenamiento y comunicaciones ([Comunicacion]=1, 0 si no.
Intermediacion financiera ([Finanzas]=1, 0 si no.

Servicios sociales, ensefianza, salud, y otros servicios comunitarios ([Social]=1,
0 si no.

Otros ([Otros]=1, 0 si no.

h) Administracion del Estado: dada las grandes diferencias salariales existentes
entre los sectores publico y privado, y que aqui es mds clara la independencia de la
educacion y su efecto al pertenecer a uno u otro sector, resulta necesario controlar a
través de una dummy [Pablico] que adopta el valor de 1 si el JH trabaja en el sector
publico (definido como administracion gubernamental, empresas publicas y fuerzas
armadas y policiales) y 0 si no. A fines de 1996 solo el 8,5% de los JH laboraba dentro
del sector publico y el 91,5% en el privado.

i) Década: considerando la década en la que nacid el JH, se controld el impacto
del baby boom iniciado en la década del 50 y tuvo su maxima expresion durante los
‘70 y ‘80. Los efectos diferenciados se capturan por medio de cuatro variables ficticias:

[Década del 70]=1 si nacié durante la década del 70 o después. Esta fue la
variable omitida.

4 Quizas existan algunas dudas en el caso de la educacion superior y universitaria y ciertas profesiones,
pero no para la ensefianza primaria y secundaria.
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[Década del 60]=1 si naci6 en los ‘60, 0 si no.
[Década del 50]=1 si lo hizo en la mitad del siglo.
[Antes]=1 si vio la luz durante la década del 40 o antes.

Como se muestra en el Cuadro N° 22, la proporcion de jefes de hogares jovenes es
bastante alta: el 27,5% naci6 en la década del 70 y es fruto del baby boom, mientras
que los JH con mas de 46 afios (a 1996) son sélo el 24,1%. La proporcion entre JH que
nacieron durante las décadas del 50 y 60, es decir, los que produjeron el baby boom
asciende a 26,7% y 21,7%, respectivamente.

Segun informacion censal del INEI, la tasa de crecimiento anual de la poblacion
durante la primera mitad del presente siglo era menor a 1,5%. A partir de la década del
50 se produjo una explosion demografica. La tasa creci6 de 1,7% en 1950 a 2% en 1961
y a2,8% en 1972, para luego declinar a 2,6% en 1981, a 2,1% en 1990y a 1,8% en la
actualidad.

Este crecimiento demografico influiria en la probabilidad de ser pobre, a través de
dos mecanismos que es necesario aislar del impacto educacional. Los JH que nacieron
en las décadas del 50 y 60, dada la temprana edad en que formaron un hogar,
contribuyeron al crecimiento demografico registrado durante los ‘70 y '80. Es decir, en
promedio su hogar tiene mas miembros. Al ser la pobreza una dimension familiar, aumenta
la probabilidad de ser pobre. Por otro lado, el crecimiento demogréafico impacté al
mercado laboral y generd un aumento de la oferta de trabajo. En la medida en que los
ingresos del trabajo explican mas de tres cuartas partes del ingreso familiar, se incrementa
la probabilidad de ser pobre.

Bajo este marco conceptual y controlando por todas las variables ya sefialadas, la
educacion del JH es importante para explicar la probabilidad de que los miembros del
hogar sean pobres (en adelante simplemente la probabilidad). Por ejemplo, si se controla
por la variable experiencia (lineal y cuadréatica), como se aprecia en el Modelo N° 2 del
Cuadro N° 23, la probabilidad de ser pobre se reduce en 3,89% con cada afio de
educacion. Si se controla por el resto de variables, esta magnitud no sufre una variacion
muy significativa (pasa a ser - 3,03%), lo que confirma la robustez de la especificacion
utilizada, capaz de clasificar con éxito al 71,18% de los casos analizados °.

4 Este indicador revela que si consideramos como pobre aquellos casos cuya probabilidad estimada es

mayor o igual a 0,5y como no pobres a los restantes, el modelo es capaz de clasificar adecuadamente
como pobres y no pobres a siete de cada diez jefes de hogar analizados.
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CUADRO 23: INCIDENCIA EN LA PROBABILIDAD DE SER POBRE A NIVEL NACIONAL (PARTE |)

Y=FGTO

MODELO N° 1

MODELO N° 2

MODELO N° 3

Variable

Educacic’)n

Experlenua

Expenencnel2 :

Obrero
Tecnlco ]
Profesmnal
Gerente

FimaPequefa | o
FirmaMediana | ool
Firma Grande . :

Pesca

Minerl'a
Industrla

:Electr|0|dad

Construccion |
Comercio : :

Turlsmo

Comumcauon . .
Fmanzas : .

_Social
_Otros
Publlco

Décadadel60 | ol
Decadadel 50 | e

Antes

COStanba“a

.Costa Rural

s,erraUrbana

Slerra Rural

SelvaUrbana : :
SevaRural | o

Constante

ﬂP/ﬂx

ﬂP/ﬂx

ﬂP/ﬂx

-0,0008

-0, 0223 :

P>z
0,0000

0,9310

—0,0041

©-0,0001
Maseulino=1 |
ConPareja=t | i

0,3240

-0, 0389 .

P> |Z|
0,0000

0,0010

0,0020

0,0000

-0, 0303 :

0,0002

“gooor
00514
0,1900

' .0,0669

-0,1628
02329
-0,2864 :

-0,1002

00680
-0,1300 :

-0,1414

0.2985 -

-0,1332

OISR
01269
LOLTRT

L0759 -

-0,2092

02823
..00416 -
-01374

O 0346

‘ 01110._”1__
01102

0 0475

01985
0,0715
-0,1090 @

0,0338

00707 1

0,1989

P>z
0,0000

0,9560

0,0000

0 0000

10,0000
0,0150
0,0000

0,0250

' 0,0000

10,0430

0,3600

0,0140

0,1650

0,0000

0,0230
0,0330
0,0000
0,0000 .
10,0000

0,0000

0,0060
0,0000
0,0000
0,0000

0,0000

0,2120
0,0000 "

0,0000
0,0140

0,8570
" 0.0000
0,0000
0,0000

0,0040

Observacmnes

.Prob > Ch|

R2 aJustado

16 450

0,0416

00000

16 450

0,0000

0,0849

13 920

..00000...

0,1404

CCC

67,17%

68,60%

71,18%

Nota: CCC son Los C asos CLAsIFicADOS CORRECTAMENTE TOMANDO COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD DE 0,5.
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Los resultados del Modelo N° 3 avalan las hipdtesis inicialmente descritas, en relacion
con el impacto esperado del resto de las variables. Parece confirmarse el aporte
significativamente distinto de cero de los afios de educacion a la reduccion de la
probabilidad, pues a pesar de controlar por todas esas variables, la contribucion marginal
de cada afio de estudios no cambia drasticamente (pasa de -3,89% a -3,03%). Asimismo,
se comprueba la mayor vulnerabilidad de los JH mujeres (si el JH es varon la probabilidad
se reduce en 5,14%).

En general, mientras mayor es la performance ocupacional, mayores son las
reducciones en la probabilidad (en el caso del personal gerencial este impacto Ilega a
ser 28,64%). Los mayores ingresos que reciben los JH en empresas de tamafio mayor a
10 trabajadores inciden negativamente en la probabilidad (la reduce en 13% si el JH
trabaja en una gran empresa). Se confirma la precaria situacion del sector agropecuario,
pues todas las variables dummy sectoriales son significativas y reducen la probabilidad.
Notese el fuerte impacto del sector minero (que reduce la probabilidad en 29,55%) del
financiero (en 28,23%), del sector eléctrico (en 22,11%) y del transporte y
telecomunicaciones (en 20,92%).

Se puede suponer que la menor probabilidad de ser pobre, si el JH labora en dichos
sectores, se debe al crecimiento real de los salarios. Sin embargo, si se analizan los
patrones de crecimiento sectoriales del ltimo quinquenio estos sectores no han tenido
las mayores tasas de crecimiento. Los que han liderado el crecimiento econémico peruano
son la construccion, que muestra una tasa de crecimiento superior al 76,3%, sequido de
lejos por la pesca (49,8%), el comercio (38,5%) y la electricidad (32,9%). Ello sugiere
que el gran efecto en la reduccion de la probabilidad de ser pobre se asocia a niveles
salariales reales mas altos que el resto, debido a la estructura organizacional del mercado
en cada sector (hay grandes rentas, producto de posiciones dominantes, monopdlicas,
acceso privilegiado a recursos). Por otro lado, aparentemente no habria implicancias
significativas si el JH trabaja para el sector privado o publico.

Finalmente, la dimension regional es de gran importancia. EI hecho de vivir en zonas
rurales reduce la probabilidad de ser pobre en comparacion con Lima. Aunque los ingresos
por trabajo en la capital serian superiores a los de las otras regiones, el monto de la
canasta basica de consumo en las zonas rurales es casi 50% menor que en las urbanas.
Ello explicaria porqué vivir en la Sierra Rural reduce la probabilidad en 10,9%, mientras
que residir en la Costa Urbana la aumenta en 4,75% (su canasta es muy parecida a la
limefia, apenas 11,56% mas baja, pero el diferencial salarial seria mucho mds importante).
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Sin embargo, si el tema de tamafio y composicion del hogar es tan relevante como
parece, queda la duda de qué sucederia si se controla su efecto directamente. Para ello
se especificd un modelo que tuviera en cuenta variables relacionadas con la naturaleza
laboral y demogréfica del hogar.

3. UNA EXTENSION DEL MODELO: EL IMPACTO DE LOS ASPECTOS LABORALES
Y DEMOGRAFICOS DEL HOGAR SOBRE LA PROBABILIDAD DE SER POBRE

Al modelo se le agregd la variable:

j) Tasa de Dependencia: definida como la carga familiar de cada persona ocupada

[miembrosdel hogar] - [ocupados]
[ ocupados]

distorsiones con el tema del trabajo infantil, para calcular éste y otros indicadores
demograficos y laborales se tuvo en cuenta sélo la PET (personas de 14 afios y mas).

dentro del hogar ([Dependencia] = ). Para evitar

Al incorporar esta variable, el impacto de la educacién no varia significativamente
(pasa de 3,03% a 2,99%). Las variables de la [Década] pierden por completo su poder
explicativo (se vuelven no significativas) y el aporte marginal del efecto [Con Pareja] se
reduce sustancialmente (pasa de 19% a 6,60%), tal como era de esperarse. Por lo tanto,
este modelo seria preferible al anterior. Merece destacarse la notable mejora en el ajuste
del modelo: el R2 pasd de 14,04% en la especificacion N° 3 a 31,21 % (ver Modelo 4 del
Cuadro N° 25), mientras que el porcentaje de éxito en la clasificacion adecuada de los
casos aument6 de 71,18% a 79,21%.

Sin embargo, uno puede preguntarse incluso por los fundamentos mismos de la tasa
de dependencia. A partir de los desarrollos de Pollack y Uthoff (1990) #° se puede afirmar
que el aporte de [Dependencia] esconde en su interior los probables impactos
diferenciados de tres conceptos: los niveles de empleo del hogar, la tasa de participacion
familiar y la carga familiar por potencial trabajador. La autoridad puede ejecutar medidas
especificas que flexibilicen el mercado laboral, afecten los niveles de participacion de la
mujer en la PEA, y disefiar programas de paternidad responsable y planificacion familiar.

4 para una aplicacion reciente de la descomposicién del ingreso per cépita en variables laborales y
demogréaficas, ver Jiménez y Ruedi (1997).
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Con tal proposito se especifico un modelo mas general que incluy6 las siguientes
variables:

k) Tasa de empleo: definida como la proporcion de los ocupados en el hogar
respecto de la PEA del hogar [Empleo]. La PET se divide en PEA y PEI (Poblacidn
Econdmicamente Inactiva), formada por aquellas personas que no trabajan ni buscan
empleo (jubilados, estudiantes, amas de casa, etc.). La PEA se divide entre desocupados
y ocupados, que a su vez pueden estar adecuadamente empleados o subempleados (por
horas y/o por ingreso).

I) Tasa de participacion: relaciona la cantidad de personas que pertenecen a la
PEA respecto de la PET, y nos da una idea del grado de insercion laboral de los miembros
del hogar [Participacion].

m) Tasa inversa de la carga familiar por trabajador potencial : definida
como la proporcion de la PET respecto del nimero de miembros. [Fraccion PET]. Permite
recoger el impacto de variables demograficas y relacionarlas con otras de naturaleza
laboral. Las variables se definieron para cumplir con la relacion:
([Empleo]*[Participacion]*[Fraccion PET]) ! = [Dependencia]. Es decir, si esta relacion
se cumple estrictamente en cada hogar, no sucede lo mismo a nivel agregado. La intensidad
con que se presentan en los hogares no es igual y las diferencias se amplian por los
factores de expansion’ (recuérdese que los tamafios de cada hogar son distintos).

Los resultados de esta nueva especificacion (Modelo N° 5 del Cuadro N° 23) son
bastante interesantes pues no modifican en forma sustantiva el aporte de la educacion a
la probabilidad (de hecho la mejoran en un -3,07%). Ademas, aglutina el impacto de las
variables Género y Estado Civil antes definidas. Debe mencionarse el gran poder explicativo
del modelo, ya que todas las variables resultan significativas (como lo prueba el hecho
de que P>Chi%sea 0 y como sucede también en las anteriores especificaciones); consigue
explicar méas del 30% de la variabilidad total en un modelo probabilistico de esta
naturaleza, y es capaz de catalogar adecuadamente como pobre y no pobre a practicamente
8 de cada 10 casos analizados.

47 Un ejemplo para aclarar este punto. En un pais con dos hogares de cinco y seis miembros cada uno,

que representan a 300 y 500 hogares similares en el agregado nacional, en los que trabajan tres y dos
personas, respectivamente, las tasas de empleo seran 60% y 33,3%. Si expandimos la muestra, la tasa
de empleo nacional sera 49,3%. Sin embargo, si trabajamos con datos agregados (expandiendo los
primeros tres trabajadores y los otros dos) se obtendra que la tasa nacional es menor: 48,1% (habria
un sesgo subestimativo en este caso).
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Por Gltimo, para validar si existen impactos diferenciados de los distintos niveles
educativos en la probabilidad de ser pobre, se modeld la anterior especificacion, pero
con cuatro dummy adicionales:

n) Niveles educativos: se consideraron cuatro:
[Primaria], cuando se analizan los primeros seis afios de educacion.
[Secundaria], si se trata de educacion secundaria (es el resultado de S*d2,
donde d2 toma el valor de 1 si S>6y 0 si no).
[Superior] si se trata de la educacidn superior (técnica) no universitaria (=5*d3,
con d3=1si S>12y 0 si no).
[Universitaria] si estudio en la universidad (se define operativamente como
S*d4, con d4>12y 0 si no).

La importancia relativa del tamafio del grupo de JH que tuvo algo de educacion
primaria o secundaria es grande (38,1% y 33,1%) mientras que solo un 10,8% alcanz0
alglin grado de educacion universitaria y el 10,32% nunca estudio. El mapa geogréafico
de la poblacion por niveles educativos del JH se muestra en el Cuadro N° 24. Como se
esperaba, los JH més calificados se hallan en las zonas urbanas, en especial en Lima que
concentra practicamente a la mitad de los JH con estudios universitarios.

CUADRO 24: DISTRIBUCION DE LOS JEFES DE HOGAR SEGUN NIVEL EDUCATIVO

DOMINIO SIN EDUCACION PRIMARIA SECUNDARIA SUPERIOR UNIVERSITARIA
Sierra Rural 6,85% 13,50% 16,75% 19,12% 17,26%
Selva Rural 12,86% 12,74% 6,20% 4,17% 3,55%
Costa Rural 10,07% 13,79% 16,34% 19,81% 22,40%
Sierra Urbana 55,47% 31,50% 14,51% 7,55% 3,72%
Selva Urbana 1,79% 4,15% 4,71% 3,69% 2,68%
Costa Urbana 4,74% 7,89% 3,91% 3,02% 1,28%
Lima Metrépoli 8,22% 16,43% 37,58% 42,64% 49,11%

Fuente: ENAHO 96-IV. ELABORACION PROPIA

Es posible estimar que a escala nacional el impacto de la educacion en la probabilidad
de ser pobre es significativo y diferenciado, segun niveles educacionales (como lo prueba
el test de Wald, cuya significancia estadistica aparece en el Ultimo renglén del Cuadro
N® 25). Un afio adicional de educacion primaria del JH reduciria la probabilidad en
2,46%, mientras que uno universitario lo haria en 4,85% *%.

4 Dada la definicién aplicada de las variables dummy, el impacto de cada nivel educativo se obtiene
agregando los anteriores. En la medida en que el impacto de la educacion secundaria y superior no
seria significativo, un aflo mas de educacion universitaria en promedio reduciria la probabilidad en
0,0485 (=0,0246+0,0239).
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CUADRO 25:

INCIDENCIA EN PROBABILIDAD DE SER POBRE A NIVEL NACIONAL (PARTE Il)

Y=FGTO

MODELO N° 4

MODELO N°5

MODELO N° 6

Variable

Educacién * | : :
Secundaria ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ...._....ﬁkﬁﬁﬁ_...._..ﬁﬁﬁﬁﬁ.........ﬁﬁﬁzﬁﬁ......_.ﬁﬁ
Universitaria |
Experiencia |
Experiencia? |
Masculino=1 |
Con Pareja= 1

_Tecnlco

Profesional | -0.2912
..0:4086 .

Gerente

Firma Pequena: )
Firma Mediana |
Firma Grande = |

Pesca |

Mlnerl’a.....

Industria
Electr|C|dad

_Construcmon o
_Comeruo

_Turlsmo

Comumcamon
F|nanzas

_Socnal
_Otros
_Publlco

Antes

Costa L Urbana
_-0 2625 ..
00712 -

Costa Rural [
Sierra Urbana |
Sierra Rural
:Selva Urbana )
SelvaRural |
Dependencia |

Empleo

Participacion | |

ﬂ P/ﬂx
-0 0299

-0,0581

00860
0189
..20.1943 -

-0,2912

-0,0875

20,0971

-0,1738

.0.0581
01255

01816
-0,1589
0,0214
0,0428

-0,1988

Fraccion PET |

Constante

00019
-0,0001 T

00810 L
-0,1658
03911
00528

01435

oorts
6081t
] 00708
Década del 60 :
Décadadel50 | 00254
L00221

00065
01559
01430

. P>1Z]
ooooo_

0.0330
10,0000
0,0000

0,0000

0,1080

0,0570

0,0000

0,3160

0,5260

0,0350

0,0000

.0,0000

05920 |
00350 |
00050 |
00000 |
10,0000 |
00070 |
00000 |
00000 |
10,0400 |

00330 |
00000 |
0,0000 |
07430 |
00190 |
00740 |
06040 |
07300 |
10,0000, | ..
00000 |
07930 |

00000 |

ﬂP/ﬂX

-0, 0263 "

-0,0305

-0,2698

-0,0896

-0,0849 .
01629

-0,1144

-0,1573

0,0714 -
J0,1837 i

-0,1638

-0,1610

-0,0006

0,0453

-0,1707

08370
s0,7094 .
s0,9525 .

1,8997

0,0023 .
20,0001 i
00007 i
0,1069 1
01823 o

-0,3204 1

-0,3188
-0,0587

01534 1
00115::::f::'
-0,0840 -
00618 .
0,0089 i
00372
-0,2372. .
00752
0,0097 .
L -0,1361

P>|Z|

0,0000 |

0,0000

0,0780

0,0000

0, 2840

0,9860

0,0000

0,0000

05210
00010
0,3000
0,7090
0,0000
0,0000

0,0000
..0,0000
00,0030
0,0000
0,0500
0,0000
0,0210

0.0070
0,0000 .
0,0000
10,7370
0,0160
01070
08520
20,5430
0,0200

0,0000
0,0000

10,6980
10,0000
0,0000

10,0000
0.0000

TP/ 1x

fogzas
60019
:0.0083

:0,0239

00021
10,0001

:0,0326

00098
01088
01767

-0,2119

02971 1

:0,0916

-00862
10,1640

-0,1168

03179
10,0630

-0,1541

.:00770
01410

.-0,1739

01592

~-0,1591

ooos T
-0osas
00569

0,0017

00183
..0,0445 -

0,0439

02369
00758 . .

.0,1710

...00064
04374

oS3

:0.7089

.-09499

1,8892

P>|Z|

0,0000

0,7940

0.0070
0.5680
0.0020
0.2680
0.7050
20,0000
0,0000
0,0000
0,0000
20,0000
0.0020
20,0000
0.0460
20,0000

0,0800
0,0040
0,0000
0,0000
0 0000

0,1390
. 0,9600
. 0.7540
0.0240
0,0000 .

0,0000
0.7950
0.0000

0,0000
0,0000

Observaciones |

Prob > Chi?

RZaJustado

13.290

100000

0,3121

18319
0,0000

0,3062

.. 13319
..0,0000
0,3073

CCccC

79.21%

79,01%

79.11%
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* E QuvALE A PRIMARIAEN EL MobeLo N° 6. CCC soN Los C asos C LasiFicabos C ORRECTAMENTE, TOMANDO

COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD DE 0,5

FUENTE:

ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

04730

0,0140

0,2890
09810
0,0150

04780

0,0000

0,0000
0,0000
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Es de gran importancia para los procesos de priorizacion y focalizacion de las
politicas publicas sociales comprobar en qué magnitud la educacion es importante. Merece
especial atencion el gran impacto que ejercen sobre la probabilidad de ser pobre las
variables relacionadas directamente con la tasa de dependencia (tamafio y composicion
del hogar). Ello pareceria indicar que es mas importante reducir la tasa de dependencia
que aumentar las remuneraciones. Debido a los impactos de cada una de las tres variables
subyacentes a la tasa de dependencia, puede afirmarse que la generacion de méas empleos
para los pobres no seria tan efectiva como aumentar la tasa de participacion y la tasa
inversa de la carga familiar por trabajador potencial.

En el siguiente modelo [Sueldo Medio], el ingreso promedio del trabajo de los
perceptores en el hogar, resumiria el impacto de todas las variables anteriores (ver
Modelos N° 4 y N° 6 en el Cuadro N° 25).

Habria grandes diferencias en el impacto de la probabilidad de ser pobre en las
politicas destinadas a aumentar los ingresos por trabajo en comparacion con aquéllas
que aumentan la tasa de participacion [Participacion] y la tasa inversa de carga familiar
por trabajador potencial [Fraccion PET].

CUADRO 26: ASPECTOS LABORALES Y DEMOGRAFICOS Y LA PROBABILIDAD DE SER POBRE A NIVEL NACIONAL

VARIABLES EXPLICATIVAS MODELO PROBIT [Y= FGTO0]
TP/1X, P>|2Z]|
Empleo -0,4128 0,0000
Participacion -0,5742 0,0000
Fraccion PET -0,6732 0,0000
Sueldo Medio -0,0008 0,0000
Costa Urbana -0,0195 0,0370
Costa Rural -0,1628 0,0000
Sierra Urbana -0,0134 0,1250
Sierra Rural -0,1411 0,0000
Selva Urbana -0,0114 0,3330
Selva Rural -0,1067 0,0000
Constante 1,4927 0,0000
Observaciones 16.450
Prob > Chi? 0,0000
R? ajustado 0,5232
CCcC 87,49%
Nota: CCC son Los Casos CLasIFicabos CORRECTAMENTE TOMANDO COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD DE 0,5.

FuenTEe:

ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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Estos resultados son bastante interesantes pues muestran con claridad que:

- Una mejora en las remuneraciones del trabajo, aunque reduce la probabilidad
ser pobre, tiene un impacto reducido (salvo que sea tremendamente sustancial).

- El impacto de crear mds puestos de trabajo para aumentar la tasa de empleo
del hogar es importante, pero no tanto como incrementar la tasa de participacion.

- El ' mayor impacto en la reduccion de la probabilidad de ser pobre esta dado al
mejorar las tendencias demograficas del hogar, reduciendo el nimero de hijos,
permitiendo que los actuales crezcan y asi aumenten la PET del mismo.

El siguiente cuadro contiene detalles reveladores sobre la situacion laboral y
demografica de los hogares peruanos que hacen mas robustas las conclusiones anteriores.

CUADRO 27: RELACIONES DEMOGRAFICAS Y LABORALES DE LOS POBRES Y NO POBRES

RELACIONES DEMOGRAFICAS Y LABORALES DE LOS NO POBRES

DOMINIO SUELDO MEDIO DEPENDENCIA EMPLEO PARTICIPACION| FRACCION PET
Costa Urbana 281,31 1,66 96,88% 70,73% 70,53%
Costa Rural 191,87 2,04 98,17% 68,45% 64,07%
Sierra Urbana 237,03 1,68 96,34% 70,41% 71,00%
Sierra Rural 172,94 2,12 98,32% 67,72% 64,59%
Selva Urbana 267,06 1,55 97,16% 74,76% 68,18%
Selva Rural 200,69 1,88 98,87% 71,65% 65,20%
Lima 313,92 1,60 96,78% 69,90% 71,70%
Total nacional 251,19 1,77 97,27% 69,80% 68,87%

RELACIONES DEMOGRAFICAS Y LABORALES DE LOS POBRES

DOMINIO SUELDO MEDIO DEPENDENCIA EMPLEO PARTICIPACION| FRACCION PET
Costa Urbana 129,93 3,18 94,58% 59,85% 54,31%
Costa Rural 94,95 4,32 97,45% 50,13% 51,74%
Sierra Urbana 125,76 3,22 93,70% 60,61% 54,64%
Sierra Rural 105,20 4,61 98,24% 48,94% 47,65%
Selva Urbana 134,66 3,62 95,00% 56,27% 51,17%
Selva Rural 114,53 4,68 97,83% 50,99% 44,70%
Lima 160,85 3,12 94,12% 58,18% 56,09%
Total nacional 124,58 3,80 95,85% 54,98% 51,80%

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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En primer lugar, el reducido impacto de una mejora salarial marginal dice relacion
con el bajo nivel del ingreso mensual promedio de los pobres: mientras que éste asciende
a US$ 125 por perceptor, el de los no pobres es US$ 251 délares. La diferencia es
realmente enorme cuando se considera que la tasa de dependencia de los primeros es
3,80 vs los 1,77 del segundo grupo.

En sequndo lugar, la mayor tasa de dependencia no se explica por un desempleo
importante. De hecho, la tasa de desempleo para cada categoria es 4,15% y 2,73%,
respectivamente. A esto apuntan las estrategias de supervivencia de la poblacion pobre y
el dinamismo del mercado informal que ha servido de buffer en todo el proceso de
ajuste. EI problema radica en que tedricamente el ajuste termind, la economia muestra
tasas de crecimiento significativas y el sector informal sigue siendo el colchdn de una
gran masa de peruanos que trabaja en empleos de calidad precaria, poco productivos y
de escasa remuneracion.

En tercer lugar, es indispensable mejorar las condiciones de acceso de la mujer al
mercado laboral, pues la tasa de participacion en los hogares pobres es lo que explica
en gran parte el problema de pobreza. En estos dos aspectos se aprecia una gran
diferencia entre la situacion de los hogares pobres y los no pobres. Mientras que en los
primeros, la tasa de participacion es de 54,98% y la inversa de la carga familiar por
perceptor potencial es 51,8%, en el sequndo estos porcentajes son alrededor de un 30%
més altos.

Al parecer urgen politicas publicas orientadas a aumentar la insercion laboral de la
mujer (en especial de la mujer pobre). No s0lo se trata de invertir mas en educacion y
capacitacion para las mujeres, sino también contar con programas especificos que
reduzcan los costos de acceso. La creacion (o promocion) de infraestructura de servicios
para el cuidado de los nifios (jardines infantiles, establecimientos de educacion
preescolar, etc.) resulta necesaria, incluso para mejorar los niveles de socializacion de
los infantes.

Finalmente, invertir en educacion de la mujer afecta también el otro gran factor que
explica la pobreza: el tamafio del hogar. Aqui hay grandes vacios que una adecuada politica
de paternidad responsable y planificacion familiar debiera Ilenar #°.

4 Distribuir Gtnicamente preservativos, como erréneamente lo han entendido las politicas de poblacién,

en el mejor de los casos sélo conduce a logros de corto plazo.
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En sintesis, para concluir con este topico:

- La [Fraccion PET] varia en el largo plazo pues solo en ese horizonte pueden
cambiarse los patrones de reproduccion y fecundidad.

- Es impensable un aumento tan grande de remuneraciones como el necesario
para reducir significativamente la probabilidad de ser pobre.

- Practicamente todos los pobres estdn empleados.

- La educacion y la capacitacion para mejorar el acceso de los pobres a empleos
de calidad adecuada demanda tiempo. Afectar la tasa de participacion al reducir
el costo de trabajar debiera ser una politica piblica muy importante ante la
grave situacion de los hogares pobres en el corto plazo. En su disefio e
implementacion, la mujer debiera ser el centro de atencion.

Tal como se mostré en el Cuadro N° 27 existen grandes diferencias regionales que
el disefio de cualquier politica plblica debe considerar. Estas no sélo se presentan en
los temas demograficos y en el desempefio del mercado laboral, sino también en el impacto
de la educacion en la probabilidad de ser pobre. Se ha comprobado que a escala nacional,
la educacion secundaria y superior no tendria un aporte significativamente diferente de
cero en la reduccion de la probabilidad de ser pobre. No obstante, la relevancia de cada
ciclo educacional varia sustancialmente cuando se considera la dimension regional.

A continuacion se presentan los resultados de estimar el Modelo N° 6 (del Cuadro
N® 25) por dominios geograficos®®, que verifican los resultados encontrados cuando
empleamos un concepto de probabilidad restringido como es el NP, segin niveles
educativos del JH.

%0 Es necesario reafirmar que se controlé por el resto de variables involucradas en el Modelo N° 6, pero
dado que el objetivo es mostrar el impacto diferenciado en la probabilidad de ser pobre de la educacion,
no se presenta el resto de los coeficientes.
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CUADRO 28: LOS NIVELES EDUCATIVOS DEL JEFE DE HOGAR Y LA PROBABILIDAD DE QUE LOS MIEMBROS
DEL HOGAR SEAN POBRES

Y=FGTO COSTA URBANA COSTA RURAL SIERRA URBANA
Variable ‘HP/ﬂX P>|Z| 'HP/'HX P>|Z| 'HP/ﬂx P>|Z|
Secundaria | o030 " o040 | looter i oasa | 00213 oaso
Superior | -0.0052 % 08130 | 00979 . 00100 | 00107 05400
UnlverSItarla -0,0041 0,7920 -0,0118 . 0,7370 -0,0179 0,1770
Observamones 2.543 1.693 4.245
.Pr0b>ChI2 DI I T 00000........ OOOOO. ...00000
R2ajustado .. 0242 | .02 4 . 03
CCC .l T886% | 7884% | 79,52%
P. de Hipotesis 0,0000 0,0000 0,0000
Y=FGTO SIERRA RURAL SEL VA URBANA SELVA RURAL
Variable ‘HP/ﬂx : P>|Z| TP/ 1x P>|Z| ‘IIP/ﬂx P>|Z|
Primaria -00384'“5 10,0000 | -00320"”1 10,0430 | -00289'”5 '0,0450
Secundaria | 00386 @ 00320 | 00194 . 04460 | 00047 0 08440
Superior | -0.0196 @ 07010 | 00287 . 04110 | 01444 . 00290
Unlversnarla 0,0241 : 0,5040 -0,0110 . 0,7810 0,0023 : 0,9550
Observaciones 1 874 1 665 1 056
Prob > Ch|2 O OOOO O 0000 0 OOOO
CCC7882% 8324%... 8016%..
P. de Hipotesis 0,0002 0,0000 0,0002

Nota: CCC son Los Casos CLasiFicapos C ORRECTAMENTE TOMANDO COMO REFERENCIA UNA PROBABILIDAD DE 0,5.

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA

En Lima solo la educacion universitaria tiene un impacto relativo significativo
(-2,19%) en la probabilidad de ser pobre, no asi en las demas regiones. Ello comprueba
la hipotesis de que el impacto de los niveles educativos sobre la probabilidad de ser
pobre depende de la realidad local, de las caracteristicas del aparato productivo y las
demandas de calificacion de la oferta laboral. Por lo tanto, no es cierto que siempre a
mayor educacion se reduzca la probabilidad de ser pobre. En seis de las siete regiones
la educacion secundaria es irrelevante. Uno esperaria que un JH de hogar con algo de
primaria tenga mayor probabilidad de ser pobre que uno que estudid secundaria (la
haya completado o no). Pero s6lo en la Costa Urbana se comprueba esta intuicion pues
la derivada parcial tiene un impacto significativamente distinto de cero.
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Llama la atencion que el impacto sea negativo en la Sierra Rural (la region con el
mayor nimero e intensidad de pobreza). Controlando por el resto de variables, en ella
hay mds JH pobres con secundaria que con primaria. En general, pareceria que el mercado
laboral remunera por las destrezas bdsicas (educacion primaria) o por tener un oficio
(educacion superior técnica) o una profesion (educacion universitaria) *; pero no
remunera por incrementar el bagaje cultural, cientifico y humanista que es el centro de
atencién de la educacion secundaria. Esta solo tiene sentido como un “puente” para
alcanzar la educacion universitaria o superior, pero sirve de poco a quienes s0lo logran
concluirla. Es més, pareceria que estan en desventaja con sus similares que sdlo
estudiaron primaria y aprovecharon ese lustro para aprender otras destrezas.

Lo mas relevante de un analisis que trata de aislar los efectos para estimar la
“verdadera” contribucion educativa, es la comprobacion empirica de un aspecto esencial
en el disefio de politicas pablicas eficientes: la heterogeneidad regional es crucial y por
si sola la educacion no es muy relevante (los impactos son diferentes de cero, pero
pequefios en comparacion con los de otras variables). La educacion serd importante
(exhibira retornos positivos) sélo si el mercado laboral la remunera. De ahi la
importancia de aproximarse a la magnitud de esos retornos, pues constituye un indicador
esencial para lograr una ptima asignacion de los recursos fiscales en materia educacional.

LA INVERSION EN CAPITAL HUMANO Y EL MERCADO LABORAL: UNA
ESTIMACION DE LAS TASAS DE RETORNO EDUCATIVAS

Tomando como referencia el marco conceptual hasta ahora desarrollado y siguiendo
la metodologia que aplica Romaguera y Butelman (1993), a continuacién se exponen las
tasas de retorno promedio estimadas de la educacion en general y de cada afio de primaria,
secundaria, superior y universitaria en particular. Una vez mas se comprueba la enorme
heterogeneidad regional involucrada en estos retornos.

Se efectuaron estas estimaciones considerando por separado a las personas con una
actividad principal dependiente (o asalariados) y los independientes. El proposito fue
tratar de comprobar empiricamente la validez de una de las hip6tesis de la teoria del
capital humano: el mercado remunera la educacion por los conocimientos y habilidades
que entrega. Si los retornos educacionales son positivos en el caso de los cuenta propias

51 para ser justos con la teoria del screening, al menos considera estas sefiales.
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(donde por definicion no hay screening, ya que no existe un empleador que decide con
informacion asimétrica respecto de las habilidades del empleado) se puede afirmar con
cierta sequridad que efectivamente el mercado laboral remunera la educacion por las
destrezas y conocimientos que entrega.

Los resultados que se presentan a continuacion son el producto de estimar una
Ecuacion de Ingresos (donde la variable dependiente es el logaritmo del ingreso del
trabajo por hora), sobre la base de una poblacion restringida: el trabajador debe ser
miembro de la PET, recibir una remuneracion predefinida por el desempefio de sus
actividades (no propinas, regalos o subvenciones), no desarrollar practicas
preprofesionales, no estar en periodo de prueba ni tener un contrato de aprendizaje.

Los postulados de la teoria del capital humano se verifican en la realidad, pues las
tasas de retorno educacionales son significativamente diferentes de cero para los
trabajadores asalariados y los por cuenta propia. También es cierto que parece existir
un efecto sefial no menor, reflejado en que las tasas de retorno son bastante superiores
en el sector dependiente. Por ejemplo, en el sector independiente (cuenta propia) el
retorno de aprobar un afio adicional de educacion universitaria es de apenas 4,04%, y
el sector dependiente (asalariado) es mas del doble: 8,22% °2 (ver Cuadro N° 29).

También pareceria confirmarse la hipotesis de que el mercado no remunera la
educacion secundaria. Al nivel del pais, el mercado “paga” la educacion inicial, superior
y universitaria, pero no la secundaria. Para el caso de los cuenta propia incluso la
superior deja de ser significativa.

Sin embargo, lo que Ilama poderosamente la atencion (y termina por comprobar la
hipdtesis antes mencionada) es que en el caso de los trabajadores dependientes el impacto
no es cero, sino negativo. El retorno de aprobar un afio adicional de educacion primaria
ascenderia a 3,74%, el retorno de hacerlo en la educacion secundaria seria menor:
apenas 0,92%. Pareceria que solo en el caso de la educacion secundaria, se verifica el
hallazgo de Psacharopoulos (1991) respecto a las tasas de retorno educacionales en los
paises menos desarrollados (la primaria es mas rentable). No obstante, al avanzar en
los niveles educacionales, estos exhiben rendimientos crecientes, lo que indica la
necesidad de una reforma educativa y de politicas que mejoren el desempefio en el mercado
laboral.

52 Tal como se explico en la nota a pie de pagina N° 41, los retornos de cada nivel educacional se obtienen

agregando el retorno al anterior (0,0822 =0,0374-0,0282+0,0730).
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CUADRO 29: TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACION A NIVEL NACIONAL

Y =Ln(wh)

ASALARIADO Y CUENTA PROPIA

CUENTA PROPIA

CUENTA PROPIA

Variable

Prlmarla

Secundarla

Superlor

_Unlver5|tar|a ]
Experiencia

Experiencia® |
Masculino=1 |
ConPareja=l |

Obrero

Tecnlco

Gerente

Firma Pequena. R
Firma Mediana |
Firma Grande

Pesca |

Mineria

Industrla

_Electrludad

Construccion - f

Turlsmo

Comumcamon
Flnanzas

Social
_Otros
_Publlco

Antes

_Costa Urbana N

Costa Rural

:Slerra Urbana

Sierra Rural

Selva Urbana
Selva Rural

Constante

ﬂY/ﬂX

.'.0:9(.’4.5. L

0,0393
-O 0001

0,1650

-0,0599

' 0,1537

0,4919

0,0201

-0,1549

-0,1726

0,2230

[0,0619
00111

.0.'93.5.0. i

_ ] oaee
Profesional | 04489
0,6613 .

00645

0,0428 .
06585
00209 -
0,3695
10,1002
01407
0,2283 -
100080
01423
0,1516 -
| -oasar T
Década deI 60 :
Décadadel50 | 00171
oozt
40,1691
02191
. -0,2341 -

-0,1061

P>t

10,0000
0,0000

0,0000

0,0000 |

.0,0020

0,0000

90,0010
0,0000
10,0000

.0,0000

.0.0000
0,0000
.0,0000

0,4160

0,0000

0,0000

0,0000

08370 |

00000 |

00000 |
00000 |
00000 |
0,0000

00000 |
04760 |
0,3290
00000 |
00000 |
00000 |
00000 |
00000 |
o100}
0,7380
00000 |
00000 |
00000 |

00000 |

ﬂY/ﬂX

00150
0,0039 .+ ..

0,0072
.0,0001

-0,0005

0,2925

-0,0238

0,3949

-O 0198 X
oo
'.:ozozzzﬁﬁliﬁﬁﬁl

-0 1794

-0,2435

0,5930

00254
0,0080

.0,0840
00610 -
01282 .
05305 .
0,6081

02815

FEa
0,092 ;.
00149 -
-0,4044 :

-0,0132 [
00116 ;.
0,1251 :

20,0773 T

0,1223 . .
0,1762 .

-0,2444 -
02489

-0,1417 -

P>t
-, 00080
0.6650

0,6560

0,0200

0,9900

0,0210

0,9160

0,0220

0,5760
10,5240
07550
0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,039
0,0430

0,0060
00010

0,0000
0,0000
0,0000

01140

0,5590
05040
0,6060
0,0000

07510
0,7840
0,0190

00250

10,0280
00210

0,0000
0,0000

0,0000

ﬂY/ﬂX

20,0001

01030
. 0.0658 -

O 0918

0,1726 ¢
04390
. 0.6002 -
00482

O 1807

02739'”}”'

0,1636

07359
(00948 -
0,3754 -
02449
01348 -
0,1663 -
01235

0,4632

00721
. 00892
01038 o

0,0373

0,1083 :
~-0,1455

-0,1326

02208
03345

-0,1026

 -0,1358

-0,0150

P>t
00374
ST
D0
00730

00088

0,0000
0,0230
0,0000
0,0000
0,00%0
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0140
0,0000
0,0000
0,0700
0,0000
0,0060
0,0000

0,0000

0,0000
0,0010
0,000
0,0800
0,0220

0,0050
0,2650

0,1450
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,7990

Observaciones

Prob > F
R2 ajustado

p dEHIpOteSIS....................

0,0000

0,0000

25.197

Loaees |

0,0000

0,0000

13.916

01002

11. 281

' 0,0000

10,3620

0,0000

FuenTEe:
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0,0180

0,0000

0,0000

0,0000

0,1420

0,0000
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Los resultados anteriores también permiten comprobar otras hipotesis enunciadas
en este estudio. Si se toma como referencia el anélisis para el promedio nacional de
ambos sectores, asalariado y cuenta propia, ver primeras columnas del Cuadro N° 29), y
luego de controlar por todas las variables arriba sefialadas se encuentra que:

- Cada afio adicional de experiencia reporta un retorno positivo, pero muestra un efecto
no lineal significativamente distinto de cero, con lo que se confirman los retornos
marginales (suavemente) decrecientes de la misma.

Los hombres ganan mas que las mujeres y los que tienen pareja mas que los solteros.
Ello indicaria la presencia de cierta discriminacion por género y estado civil en el
mercado laboral peruano.

Mientras mayor es la escala de la organizacion mayor es el salario percibido por
quienes trabajan en ella. Asimismo, hay un premio por responsabilidad del cargo que
no es menor cuando se comparan los sueldos de las distintas categorias ocupacionales.
En todos los sectores se gana mas que en el agropecuario, lo que revela la alicaida
situacion del sector, donde se concentra la mayor parte de la poblacion pobre y
extremadamente pobre (campesinos en la Sierra Rural). Los mas beneficiados son los
trabajadores del sector minero, financiero y eléctrico.

Los empleados publicos ganan menos que sus pares en el sector privado.

El efecto del baby boom (aunque en la direccion correcta) no parece significativo
cuando se analizan los sueldos y salarios (efecto de desplazamiento de la oferta laboral
y reduccion de los salarios relativos). Su mayor impacto radica cuando se estudia la
pobreza (tamafio de los hogares).

En Lima se gana mas que en cualquier otro de los seis dominios geograficos del pais,
lo que dice relacion con la mayor competencia laboral y mejores perfiles ocupacionales
de la capital, producto de su gran concentracion econémica, poblacional y politica.

Sin embargo, si se considera que las personas independientes pueden estar atravesando
procesos de inversion imposibles de identificar (por ejemplo, en sus propias empresas perciben
un bajo sueldo porque prefieren capitalizar su inversion, o recién estan empezando su negocio
y les falta aprender y conocer el mercado, o simplemente estan recién trabajando y ganando
experiencia, etc.), hay que preguntarse si ello no estaria sesgando la estimacion de los retornos
y demas parametros. Incluso se puede ir mas alla y dudar de la especificacion del modelo.

Para dilucidar estos aspectos se segmentd la muestra considerando Gnicamente a la PET
ocupada en actividades principales dependientes y que no esta subempleada por horas (es decir,
trabaja por lo menos 35 horas a la semana). Siguiendo el método anterior, se estimo
progresivamente el modelo arriba especificado para verificar si la inclusion de nuevas variables
de control modificaba sustancialmente los resultados.
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CUADRO 30: TASAS DE RETORNO DE LA EDUCACION A NIVEL NACIONAL PARA TRABAJADORES

DEPENDIENTES A TIEMPO COMPLETO

Y=Ln(wh)

MODELO N° 1

MODELO N° 2

MODELO N° 3

Varlable

Educacmn*

'Superlor

_UnlverS|tar|a N
Experiencia
Experiencia?

ConPareja=l | L

Obrero

Tecnlco
_Profesmnal

Gerente

FlrmaPequena :
FirmaMediana | oL

Firma Grande

Pesca .

Mineria

Industrla

Electrl(:ldad

Construcmon .
Comercio :

Turlsmo

Comunlcacmn .
Flnanzas :

.Social
Otros
Publlco

Antes

‘COStaUrbana

Costa Rural

Sierra Urbana | 1|

Slerra Rural

SevauUrbana | ot 01353
Selva Rural : -0,1992 :
-0,4134 : 0,0000 .

Constante

ﬂY/ﬂx

0, 0794 ;

0,0260 -
-0,0003

:P>|t|

0 OOOO
Secu ndarla : :
0.0000

20000
Masculino=1 | o

ﬂY/ﬂx

-0,0001

0,0987

0,0966
10,2023

0,4588

. 072641....:...

0,1102

0,5133

0,0716

-0,2138

-0,1353

-0,1328

0, 0326 .

0,0067 1
0,413 .
00022 -

02361
05489 .
0,6576 .

10,2279 -
0,3077 :

04460
0,0516 :

01249 .
00774 o

00278
0,2221
s opse
Década deI 60
e SIRIEES S/ AR
—01973‘._.;‘._
-0,2428 -
03776 -

P>t
0,0000

0,0500

0,0000

0,0000

0,0000

0,0020

0,0000

0 0440

0,0000

0,0000

0,0240

00890
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000
10,0000
10,0280
0,0000
0,1520
0,0000
0,0000

00040
00370

055410
00000
00110
0,0770

0,0000
00000,
0,0000

0,0000

ﬂY/ﬂx

0,0443
o
gReeri

[ 0.0867

. 00068 -

" .0,0001

01375 -
00926 -

O 1054

102183
L04017
10,5468

~0,1002

102326
03125 -

O 2027

CEVE NN

- 0,0816

0,4789 -
0,2941
10,1471

0,1727

S oass -

0,5045

100730
0,2452 -
02208

0,0539

CEEE
01021 !
-0,1964

-0,2147

02538
08738

-0,1332

-0,1187

P>t
0,0000

0,0000
0,0000
0,0340
0,0000

O 0000
0,0000

0,0000
0,0000
O 0000
0,0270
0,0000
0,0230
0,0000
0,0000
10,0000
0,0000
0,0020
0,0000
0,1060
0,0000
0,0000
0,1230
10,0400
0,1810
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0650

Observaciones

Prob > F

Riajustado |

P. de HIpOteSIS

0 0000

8059.....................

02285 |

10,0000

7.988

03716

7.988

10,0000

03844

0,0000

Nota:
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0,0000

0.0780

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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Tal como se puede apreciar en el Cuadro N° 30, la especificacion es bastante
robusta®®. Los resultados enunciados no sélo se mantienen, sino que se refuerzan. En
cada una de las hipotesis contrastadas el efecto es mucho mayor cuando se considera
solamente la realidad del trabajo asalariado a tiempo completo. Por citar algunos
resultados, los retornos educativos son mayores, cada afio de educacion secundaria tiene
un retorno practicamente de 0%, los hombres ganan una proporcion mucho mayor que
las mujeres (13,75% en lugar de 4,12%) y los empleados plblicos bastante menos que
los privados.

En comparacion con otros paises de la region>* y con otros estudios sobre Perd
(Rodriguez 1993), acerca del calculo de tasas de retorno educativas, los resultados
encontrados son significativamente menores y muestran la realidad actual de los salarios
y el desempefio laboral. Como puede apreciarse en el Grafico N° 4, los perfiles de ingreso
promedio de los asalariados -segln nivel educativo- son bastante platictrticos (achatados)
dentro de un amplio tramo de la vida del trabajador. Es decir, no hay mucha diferencia
entre los sueldos que perciben (si controlamos por tramos de edad), excepto en el caso
de la educacion universitaria para las personas con mas de 50 afios. La cercania de los
ingresos medios entre las distintas categorias, especialmente las cuatro primeras (sin
educacion, primaria, secundaria y superior técnica no universitaria) es una muestra
adicional de la enorme precariedad del empleo y que remunera muy poco la inversion en
educacion.

El hecho de que los ingresos medios por categoria sean tan bajos y no sélo muy
cercanos entre si (el grueso oscilaria entre US$ 3,2 y US$ 10,6 ddlares diarios,
aproximadamente) pareceria indicar que el mercado laboral opera en presencia de una
enorme oferta laboral que deprime el salario. Esta situacion se hace més grave y palpable
si se considera (ademas) a los trabajadores por cuenta propia. Se requeriria un tremendo
esfuerzo de inversion y crecimiento para absorber la mano de obra disponible y
subempleada; para la proveniente del crecimiento vegetativo de la poblacion y del probable
aumento de la tasa de participacion (como se mostrd en el Cuadro N° 27, es del orden el
63% en promedio).

% Ppara algunos autores no seria conveniente controlar por categoria ocupacional pues “reduciria” las

tasas de retorno por la gran correlacién que existe entre la educacion y el puesto alcanzado. Sin
embargo, lo hemos hecho asi porque creemos que el plus por responsabilidad es importante. Dado que
la multicolinealidad no genera sesgo, sino que sdlo reduce la eficiencia del estimador, las diferencias
no serian grandes. De hecho, se estimaron modelos sin controlar por ocupacién y se obtuvieron tasas
de retorno parecidas: 4,4%, 0,6%, 6,9% y 9,8% para la educacion primaria, secundaria, superior y
universitaria, respectivamente.

% Los detalles se encuentran en Psacharopoulos y Chu (1992).
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GRAFICO 3: INGRESO PROMEDIO DE LOS TRABAJADORES DEPENDIENTES A TIEMPO COMPLETO A NIVEL

NACIONAL EN 1996 SEGUN NIVEL EDUCATIVO
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Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

Hay que tener presente que la estimacion de las tasas de retorno y del desempefio
del mercado laboral es muy sensible a las fases del ciclo econdmico. Mientras
Psacharopoulos y Chu (1992) encuentran que en 1985 la tasa de retorno de un afio de
educacion era superior al 18%, en 1990 habia descendido a menos de 8%.

Finalmente, hay que mencionar la heterogeneidad regional. Esta debe ser considerada
en la elaboracion de las politicas publicas. A continuacion se muestran los resultados del
Modelo N° 3 del Cuadro N° 30 para cada una de las regiones en lo que se refiere a los
impactos educacionales®®. En Lima, los (nicos coeficientes significativos son los aportes
marginales de la educacion superior (7,22% de retorno por cada afio de educacion técnica
superior aprobada) y el retorno de un afio adicional de la educacion universitaria (10,26%).

Los impactos de la educacion son distintos en cada region (véase la diversidad de los
coeficientes del Cuadro N° 31), pues el funcionamiento del mercado laboral y el aparato
productivo son también diferentes. Mientras que en algunas el retorno universitario es
bastante alto, en otras no es muy distinto del que exhibe la educacion superior.

5% Aqui también se aplica analogamente la nota de pie de pagina N° 43,
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CUADRO 31: IMPACTOS DE LA EDUCACION EN EL INGRESO DE TRABAJADORES DEPENDIENTES A TIEMPO

COMPLETO POR DOMINIOS

Y =Ln(wh)

COSTA URBANA

COSTA RURAL

SIERRA URBANA

Variable

Prlmarla
Secundarla

_Superlor

Unlver5|tar|a

Observaciones

Prob > F

.RZaJUStadO
P. de Hlpote5|s

ﬂY/ﬂX

00390'”} '0,0630 |
O T O
00600 00250 |
0,0802 :  0,0010

P>t

0,4130

ﬂY/ﬂX

1.589
.0,0000

IP>|t|

00105”"5 10,4230 |
-0,0264 01920
00580 . 00990
0,0832 ©  0,0000

0,3135

920
0.0000 |

0,0000

fYrix, SR>t
. 00413::_'5____00000::
10,0244 10,1390
...0,0158 @ 02580
0,0497 °©  0,0000
2.274
..0,0000
..0,4047
0,0000

Y =Ln(wh)

SIERRA RURAL

SEL VA URBANA

SEL VA RURAL

Variable

Primaria
Secundaria

.Superlor

Unlversnarla

Observaciones

Prob > F

P. de HlpoteS|s

ﬂY/ﬂX

00728”'5 0,0000 |
10,0662 . 00210 |
01299 00030 |
0,1553 - 0,0000

: P>|t|

0,0000

0,0000

ﬂY/ﬂX

00062“”5 10,7560 |
-0,0018  :'0,9490
00346_'__5____01460___
0,0637 .  0,0010
485 |

.Rzajustado 013945

ZP>|t|

0,0000

0, OOOO

210 .

03997

TY/ 1, CP> |t

B 00502'“5 '0,0890

20,0410 '0,3130
00285 04970

0,0873 :  0,0260
... 369

0,0000

0,3403

0,0000

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA

En todos los casos parece confirmarse que la educacion secundaria “no aporta”. A

partir de los resultados anteriores y aplicando el Modelo N° 2 (del Cuadro N° 30) para
el calculo de la tasa de retorno de la educacion en general, sin distincion de niveles
(que se muestra en la Gltima fila del Cuadro N° 32), a continuacion se presentan las

tasas de retorno educacionales para cada zona geografica:
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CUADRO 32: TASAS DE RETORNO EDUCACIONAL POR DOMINIOS (1996)
NIVEL COSTA COSTA SIERRA SIERRA SELVA SELVA LIMA TOTAL
EDUCATIVO URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL METROP. | NACIONAL
Primaria 4,13% 7,28% 4,43%
Secundaria 4,13% 7,28%
Superior 6,00% - 4,13% 20,28% - - 7,22% 6,31%
Universitaria 8,02% 8,32% 9,10% 22,82% 6,37% 8,73% 10,26% 8,67%
General 2,55% 3,43% 5,23% 1,94% 3,03% 3,64% 3,26%
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

D.

Estos resultados podrian servir de base para optimizar el proceso de asignacion de
recursos. Pero hay que tener cuidado. Aqui solo se han considerado los costos de
oportunidad involucrados en la decision de estudiar o trabajar. En rigor, la asignacion
presupuestaria debiera atender a un criterio de prioridad, segun la tasa interna de retorno
social. Para ello el analisis precedente debe completarse con la estimacion del impacto
de los costos directos de educarse (matricula, pension, libros, uniforme, etc.), el gasto
publico en el sector y por lo menos una aproximacién a los beneficios indirectos
(externalidades) que reporta. Debido a que el costo de estudios universitarios puede
llegar a ser varias decenas de veces superior al de la educacion primaria, decrecerian
sus elevados retornos y la primaria se haria mas rentable relativamente.

LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN PERUA

FINES DE 1996
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Tan importante como conocer la real magnitud de la pobreza, es aproximarse a los
niveles de equidad o inequidad que presenta la distribucion del ingreso. A continuacion
se presentan los resultados de caracterizar la distribucion del ingreso (total) en Perd.
Como se puede apreciar, una vez mas la heterogeneidad regional esta presente.

Con el proposito de caracterizar la distribucion del ingreso, se emplearon seis
indicadores: el Coeficiente de Variacion (CV), el Indice de Theil (IT), la Desviacion
Estandar de Logaritmos (DL), el Coeficiente de Gini (CG), el Coeficiente de Atkinson
(CA, evaluado con e =1), el Ratio de Concentracion: decil X vs decil 1 (RC) y el Ingreso
Mensual Promedio del Decil I (IMPDI) como referencia.
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CUADRO 33: DESIGUALDAD DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS A NIVEL NACIONAL (1996)

MEDIDA INDIVIDUOS HOGARES
CV 116,83% 108,40%
DL 90,18% 88,75%
CG 46,27% 45,03%
IT 39,01% 36,89%
CA 32,30% 30,85%
RC 27,66% 26,71%
IMPDI US$ 10,97 US$ 52,36

Fuente: Cepa (1996) v BancoMunbiaL (1997°). ELABORACION PROPIA.

La desigualdad medida en los individuos es mayor que aquélla que toma en cuenta
Unicamente a los hogares (los hogares pobres tienen mas miembros que los hogares no
pobres). Considerar como unidad de analisis al hogar y no al individuo conduce a una
subestimacion de los niveles de inequidad existentes.

La mayor equidad de la distribucion del ingreso en los hogares se refleja en el
hecho que todos los indicadores sin excepcion son menores, como resultado de la
dominancia estocastica que ejerce esta Curva de Lorenz (CL) sobre aquélla. Algo parecido
podemos concluir respecto de los distintos dominios geograficos.

CUADRO 34: DESIGUALDAD DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS PER CAPITA A NIVEL NACIONAL POR
DOMINIOS (1996)
MEDIDA COSTA COSTA SIERRA SIERRA SELVA SELVA LIMA
URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL METROPOLI
CcVv 108,40% 94,92% 88,19% 86,20% 108,53% 114,82% 101,31%
DL 77,22% 87,79% 77,64% 78,39% 78,53% 79,14% 76,00%
CG 40,65% 41,87% 39,07% 39,21% 42,59% 44,20% 41,57%
IT 29,48% 33,05% 27,54% 27,74% 31,80% 33,61% 29,57%
CA 25,53% 28,14% 24,07% 24,23% 27,24% 28,54% 25,60%
RC 19,95 17,58 16,39 14,11 21,97 23,73 20,45
IMPDI US$ 14,22 US$ 10,80 US$ 15,03 US$ 8,89 US$ 12,42 US$ 7,27 US$ 19,87
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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La Selva Rural no es sélo la region relativamente mas pobre ®¢ sino también la mas
desigual. La Curva de Lorenz de esta region se encuentra siempre por debajo de las
otras ejerciendo dominancia.

Combinando alguna de las medidas de pobreza con una de desigualdad es posible
esbozar un mapa donde se aprecian simultaneamente estas dimensiones del hienestar. De
este modo, al considerar como indicadores el CG y el NP, no se observa un patrén
definido respecto de la relacion entre dichas dimensiones a escala regional (ver Grafico
N® 5). Es decir, no es posible afirmar que a mayor (menor) pobreza menor (mayor)
desigualdad ni viceversa. Pareciera ser que la relacion entre pobreza y desigualdad es
bastante mas compleja que una simple asociacion univoca>’.

Del analisis detallado de la Curva de Lorenz (nacional), se puede obtener una idea
respecto del potencial de redistribucion de la propia sociedad peruana, aspecto de gran
relevancia en el disefio de politicas impositivas. Se puede demostrar que bastaria con
transferir optimamente el 24,3% del ingreso del 1% mas rico de la poblacion para
cerrar la brecha de ingresos de toda la poblacion nacional extremadamente pobre.

GRAFICO 4. LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD REGIONAL
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POBLACION EN POBREZA (NP)

55%

Sierra Rural (1996)

'S Selva Rural (1996)
50% o *

Selva Urbana (1996)

a5%
Sierra Urbana (1996)

Costa Urbana (1996)
L 4

Costa Rural (1996)
L 4

35%

30% Lima Metrépoli (1996)

0,38 0,39 0,40 041 0,42 0,43 044 0,45

COEFICIENTE DE GINI

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

5% Envista que no hay dominancia estocastica entre la Sierra Rural y la Selva Rural, ésta Gltima podria ser
considerada como la regién mas pobre.
57 Ver Escobal y Agiiero (1996).
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CUADRO 35:

Una interrogante a plantear es si la sociedad peruana es desigual o esta polarizada
(son fendmenos distintos entre si, aunque relacionados). El primero da cuenta de la
dispersion del ingreso existente entre los individuos, el segundo indica la formacion de
clases. En cada una los individuos tienen ingresos muy similares, pero entre ellas estan
muy distanciadas. En este sentido, nada garantiza que mejorar la distribucion del ingreso
disminuya la polarizacion. Es preciso tener en cuenta que aunque los niveles de
desigualdad pueden estar reduciéndose, los niveles de polarizacion pueden ir en aumento.

Una estimacion rigurosa de este tema implicaria construir un indice de polarizacin,
como lo propone Esteban y Ray (1994) °®, evaluacion que escapa del alcance del presente
estudio. Sin embargo, hay una opcién mas simple e intuitiva, que aporta informacion
adicional sobre los niveles de desigualdad existentes. Si a partir de la CL se determinan
los niveles promedio de ingreso de cada decil y luego se evalGan las razones de cambio
entre un decil y el inmediato superior, se puede observar si existe algin decil donde la
razon con respecto a otro es muy grande. Ello darfa algunas luces sobre los niveles de
polarizacion existentes. Como se puede apreciar en el Cuadro N° 35, en Perd no hay
grandes diferencias entre los ingresos medios de un decil respecto a otro.

RAZONES DE COMPARACION ENTRE LOS INGRESOS MEDIOS PER CAPITA DE CADA DECIL A

NIVEL NACIONAL Y POR DOMINIOS (1996)

NIVEL A NIVEL COSTA COSTA SIERRA SIERRA SELVA SELVA LIMA
EDUCATIVO NACIONAL| URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL |METROPOLI
2vs1l 2,07 2,12 1,91 2,10 1,68 2,04 3,42 1,97
3vs 2 1,48 1,41 1,27 1,25 1,39 1,49 1,40 1,51
4vs 3 1,38 1,41 1,30 1,31 1,27 1,28 1,34 1,33
5vs4 1,22 1,20 1,23 1,20 1,17 1,24 1,29 1,31
6vs5 1,26 1,22 1,21 1,21 1,15 1,28 1,21 1,22
7Vs 6 1,24 1,18 1,17 1,18 1,24 1,18 1,28 1,22
8vs7 1,26 1,25 1,31 1,22 1,25 1,17 1,28 1,23
9vs 8 1,34 1,25 1,28 1,27 1,26 1,38 1,32 1,28
10 vs 9 2,03 1,76 1,92 1,81 1,81 1,86 1,78 1,69
Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

% Una aplicacion al caso chileno esté disponible en Contreras (1996°).
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Salvo en el caso del 2° con respecto al 1° (el decil méas pobre) y del 10° (el decil
mas rico) en relacién con el 9° (donde las razones son mayores a 2), el resto de las
relaciones es bastante uniforme. Las mayores distancias entre los ingresos medios de
cada decil se presentan entre los mas pobres (1° 2°y 3° decil), mientras que en los
estratos medios, en general el ingreso medio del decil superior respecto al inmediato
inferior es s0lo un 25% mayor aproximadamente. No hay grandes saltos como ocurre en
paises como Chile y Brasil. No obstante, las relaciones y magnitudes cambian
significativamente cuando se toma en cuenta la compleja heterogeneidad regional.

EL IMPACTO DE LAEDUCACION SOBRE LA DESIGUALDAD SALARIAL:
DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA DEL INGRESO DEL TRABAJO

Con el propésito de cuantificar el impacto de la educacion como factor explicativo
de la desigualdad del ingreso salarial existente; a continuacion se exponen los principales
resultados del anélisis de descomposicion de la varianza del logaritmo del ingreso del
trabajo por hora efectuado.

Se estimo paramétricamente una ecuacion de ingresos con las mismas variables
utilizadas en la seccion 3.3. Sin embargo, los coeficientes no son del todo comparables
con los anteriores, debido a que la muestra empleada fue diferente. Se considerd toda la
muestra de individuos ocupados (sin importar si eran subempleados por horas) y se
analizo todo ingreso del trabajo (no sélo el producto de la actividad principal). De esta
manera podemos tener una vision completa de la desigualdad de los ingresos del trabajo.
Se estimo el siguiente modelo, tanto a escala nacional como para Lima y la Selva Rural,
para verificar si una vez mas se presentaba la heterogeneidad regional
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CUADRO 36: INCIDENCIA DE LA EDUCACION EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS TOTALES DEL TRABAJO

(PARTE Iy

Y =Ln(wh)

A NIVEL NACIONAL

LIMA METROPOLITANA

SELVA RURAL

Variable
Educacién |
Experiencia

Expenenma2

Mascullno 1
Con Pareja-

Obrero

Tecnlco

Profe5|onal
Gerente

Flrma Pequena. s
Flrma Medlana )
Firma Grande

Pesca | ..

Mineria

Industrla

Electr|C|dad
Construccmn

ComerC|o

Turlsmo

Comumcamon L
Finanzas

Social
Otros
Publlco

Decada del 60
Décadadel50 |

Antes B

Constante

ﬂY/ﬂx

0,0131

0,7471

0,0922

0 4515

oarst
0,2228 .

oazs
0,09087 .
0,6009 -

0,1852

02724....5...

-0,2464

-0,2806

00405

-0,0001 ¢
[0.0870
0,0635 :
DOBE
o702
05438

'0,0007
01292 .

01986

. 0,6426 -
10,0942

100502 !
00830
00859 .

P>t

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

00000 |
00000 |
00000 |
00000 |
00000 |
00000 |
.(5,.6‘1.7.0. O
00000 |
00000 |
01200 | .
00000 | .
0,0000

00000 |
00000 |
00000 | .
00000 | .
0,0000 |
00000 |
00810 |
00820 | .
01280 | .

ﬂY/ﬂX

0,0125

0,0033

0,8051

0,2143

0,5398

0,2208

-0,3695

-0,0924

00379____;___
20,0001 -

10,0755
00819 I

ol014 o
05347

-00086"”:'”
.0197.2.3....5...
01626t

08371
10,1703
03184
0,2336 .

0.3305 1
10,4780
07462 1

0,3537
00733
10,0730
0,1186

P>t
0,0000

0,0230

0,0400
.0,0040
0,0030

0,9220

0,0010
10,0000

0,0000

0,7810
0.0730
0,0080

0,2610

0,0010
0,1940

0,0050

0,0180
0,0680

0,0130
0,1780
0,0000
0,0970
0,0080

0,0000

0,1460
03680
02740

0,5120

ﬂY/ﬂx

L 00185.._.5...
-0,0012

" 0,0000
.. 00817
. 0,0801 -

0,2298

02178
06876

- 0,8620

0 1601“”'“ '
01394 -
..0,3468

-0,0121

... 04038 -
-0,0457

0,3748

00096
0,1772 .
00627
00900

04861

0,1075

02894 -

0,2342

01580
L9570 s
04720

0,0485

P>t
0,0140

0,8760

0,0000

0,0000

0,9530

0,2490

0,5470

0,2500

0,6960

0.5800
0.0710.
0,0610
0,0020
0,0000
0,0280
0.2560.
0,0800
0.3150,
0,5370

0,9330.
00120
05490
03210
01890

0,0460
0,0180_
0,1370
0,2020

Observacmnes

Prob > F

R? ajustado

25.369

100000 |

0,1951

L3202
0,0000

0,1933

AL
. 0,0000

0,1248

FUENTE:

ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.
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Se estimo el aporte de la educacion como los afios de educacion aprobados sin
distinguir los niveles educacionales®°. Se consideraron las mismas categorias analiticas
del acapite anterior (se controld por género, estado civil, categoria ocupacional, etc.).
Aunque el modelo en su conjunto es significativo, algunas de estas variables no lo fueron
en si mismas. Sin embargo, las categorias si lo son como un todo. Se efectuaron sendas
pruebas de hipotesis tomando cada grupo de control en conjunto. Es decir, se probd si
los coeficientes de la escala organizacional eran significativamente distintos de cero:
[Firma Pequefia]=[Firma Mediana]=[Firma Grande]=0, con la excepcion de [Década]
para Lima y nivel nacional y [Experiencia] para la Selva Rural.

Se puede concluir que la educacion a nivel nacional da cuenta del 8,29% de la
desigualdad total del ingreso por trabajo, medida a través de la varianza del logaritmo
del salario por hora. La heterogeneidad regional también estd presente. En Lima explica
el 5,7%, mientras que en la Selva Rural, este porcentaje asciende a 2,35%. Si se comparan
ambas regiones, la mayor desigualdad en el ingreso que muestra Lima con respecto a la
Selva Rural es explicada en un 33,72% por las desigualdades en la distribucion del
capital humano (afios de educacién aprobados) en cada region.

CUADRO 37: INCIDENCIA DE LA EDUCACION EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS TOTALES DEL TRABAJO

(PARTE Il)
DOMINIO S [Y=Ln(wh)] s [S] b [s] ] [SY] IMP PC
Lima 0,6888 3,9424 0,0379 0,2631 5,70%
Selva Rural 0,6153 4,0855 0,0185 0,1921 2,35% 33,72%
Peri 0,7392 4,8291 0,0405 0,3135 8,29%

Nota: S [Y] Es LA DEsvIACION ESTANDAR DEL L OGARITMO DEL | NGRESO DEL TRABAJO POR HORA, S [S] DA CUENTA DE LA

Desviacion ESTANDAR DE Los ARos pe Ebucacion, D [S] es eLCoericienTEDE REGResION DE S, ] [S,Y] Es EL COEFICIENTE

DE CoRRELACION ENTRE S EY, IMP consTITUYEEL IMPACTO DE LA EDUcCACION soBRE LA DEsicuaLbAD, Y PC Es LA PROPORCION

DEL C AMBIO EXPLICADA POR LA EDUCACION.

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA,
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% Sin embargo, debido a que lo encontrado a lo largo del estudio nos hace suponer que los impactos

serian diferenciados, para estar seguros que la especificacién no introduciria sesgos, se model6
también una ecuacién que diera cuenta del impacto de cada nivel educativo. En general, al agregarse
el impacto de la educacion se obtuvieron resultados que no difieren significativamente a los que se
presentan mas adelante, bajo una especificaciéon que contempla la educacién como variable genérica.
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Sin embargo, la poca magnitud de los indicadores mostrados en el Cuadro N° 37
deja un sinsabor. Uno esperaria que fuera mucho mayor el poder explicativo de la
educacion. Hay que sefialar que este impacto no es menor, si se considera que a escala
nacional, todas las variables empleadas no dan cuenta del 80,49% de la variabilidad
total de los ingresos. Mas que un problema de mala especificacion del modelo, cuya
robustez se probd en los acapites anteriores, hay dificultades con las variables omitidas.
Por falta de informacion adecuada no se considerd la diferencia entre la educacion publica
y la privada® . Tampoco se controlaron los nexos entre las relaciones personales y las
oportunidades de trabajo y que el impacto de la educacion se potencia cuando se dispone
de redes sociales adecuadas.

De la variabilidad efectivamente explicada por el modelo, la educacion aportaria el
29,49% (Lima), 18,86% (Selva Rural) y 42,51% (Nivel nacional). Es decir, mas de dos
quintos de la desigualdad explicada en los ingresos del trabajo. Ello revela la gran
importancia del factor educacion y reafirma la conveniencia de politicas publicas
educativas y laborales.

Estas cifras aunque parecen bastante razonables, todavia no son “suficientemente
grandes” para estar a la altura de las expectativas cifradas por las autoridades y los
ciudadanos. Ambas le dan la mayor preponderancia a la educacion (mucho mas que un 8
0 10%) como medio de movilidad social y realizacion personal.

Para contrastar si la educacion es tan importante como se cree o hay una gran
mitificacion del tema, a continuacion se presentan los resultados al considerar una
muestra de todos los que trabajan y de todo tipo de trabajo. Como se menciond en el
acapite precedente, el incluir el trabajo independiente (y secundario) puede estar sesgando
notablemente los pardmetros pues la gente puede atravesar procesos de inversién no
medidos adecuadamente. Para esto se efectud la descomposicion de la varianza tomando
como referencia la misma muestra del acapite anterior. Estos son los resultados:

60 saavedra (1996) demuestra que hay diferencias importantes en los ingresos de sus egresados.
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CUADRO 38: INCIDENCIA DE LA EDUCACION EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS DEL TRABAJO
DEPENDIENTE A TIEMPO COMPLETO

Y =Ln(wh) A NIVEL NACIONAL LIMA METROPOLITANA SELVA RURAL
Variable Y/ 1x, P>t ‘ﬂY/'ﬂx P>t 'ﬂY/‘ﬂx P>t
.E.dl!t?é?iér‘...........00384.._.5..._0.'.0.0.0_0...._... 00364....? 0,0000 00303 ' 0,0340
Experiencia 0,0085 -  0,0360 -0,0015 08350 | 0013 : 03570
Experiencia> | -0,0001 00260 | 00001 : 04670 | -0,0002 . 03230
Meseuinost | oda1r " oono | odzss L oooin | 01524 00860
Con Pareja 1 0,0725 - 0,0010 0,0834  :  0,0300 0,0748 - 0,3560
Gonarn e | bemen T amae | oases T oaee
Técnico | 02385 00000 | 02411 00000 | 02267 " 00910
Profesional | 05478 ' 00000 | 05884 : 00000 | 06400 00020
:Pr0b>F . ..:::::::::::::::::::::QQOZOZOZOZ:::::::::::::::::::::”00000:::: ... ..00000
R? ajustado 0,3418 0,2986 O 3843
domio e s e s e e e
T IR Vi e Ll ERERP Y SRS SR PR
SevaRural | 06256 ' 41769 | 00303 ' 03985 |  806% @  820%
Pert 0,6441 4,1063 0,0384  ©  0,4080 9,99% - 12,12%

Nota: Nota: S [Y] Es LA DesviACION ESTANDAR DEL LOGARITMO DEL INGRESO DEL TRABAJO POR HORA, S [S] DA CUENTA
DE LA DEsviAciON ESTANDAR DE Los ARos DE Ebucacion, b [S] Es EL CoerFiciENTE DE REGRESION DE S, | [S,Y] Es EL
CokeFicienTE DE CoRRELACION ENTRE S E Y, IMP consTITUYE EL IMPACTO DE LA EDucACION sOBRE LA DESIGUALDAD TOTAL, Y

IMP* REVELA CUANTO DE LA DESIGUALDAD EXPLICADA POR EL MODELO ES EXPLICADO POR LA EDUCACION.

Fuente: ENAHO 96-1V. ELABORACION PROPIA.

En una poblacion bastante mas homogénea encontramos que a escala nacional la
educacion explica el 9,99% de la varianza, en Lima el 6,35% y en la Selva Rural el
8,06%. Solo en esta Gltima region aumentd notablemente en relacion con la muestra
anterior. Pero como consecuencia de la mejora en la bondad de ajuste del modelo, la
proporcion que explica la educacion (es decir, la importancia con respecto al género,
experiencia, sector, categoria ocupacional, etc.) se reduce a escala nacional de dos quintos
(42,51%) a s6lo un tercio (29,22%).

La educacion no solo es importante para reducir la pobreza, a través de un aumento
de la productividad y de los ingresos del trabajo, sino también la desigualdad. Pero no
es tan importante como se cree pues explica no mas del 10% de la varianza total de los
ingresos del trabajo. Sin embargo, es una cantidad no menor si se considera que
representa aproximadamente el 40% de la desigualdad que efectivamente podemos explicar
con la informacidn actualmente disponible.
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En este sentido, como las politicas publicas que impactan en la educacion tendrian
un mayor efecto en la reduccion de la desigualdad que aquéllas que inciden en los demas
factores antes mencionados, parece ser que definitivamente una adecuada inversion en
educacion se convierte quizas en el Unico instrumento de politica que no esta sujeto al
tradicional trade off entre eficiencia y equidad, entre acumulacion y distribucion. Por
lo tanto, el esfuerzo fiscal y de la sociedad en este tema es crucial para alcanzar una
senda de desarrollo sustentable.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A.

|86

A continuacion se presentan las principales conclusiones y recomendaciones generales

de politica que se derivan del estudio. Se han agrupado en seis acapites.

SOBRE EL CONTEXTO SOCIODEMOGRAFICO A FINES DE 1996

A fines de 1996, Pert tenia alrededor de 5 millones 89 mil hogares que albergaban
a 24 millones 350 mil personas. Solo la Sierra Rural y Lima Metropolitana concentran
méas de la mitad de la poblacion peruana (51,36%).

En promedio el Jefe de Hogar (JH) peruano pudo concluir sélo la primaria y apenas
adentrarse en la educacion secundaria. Los niveles regionales distan significativamente
entre si. En la Sierra Rural, el JH ni siquiera termind la primaria, mientras que en
Lima casi acaba la secundaria.

El tamafio del grupo de JH que tuvo algo de educacion primaria o secundaria es
grande (38,1% y 33,1%), un 10,8% alcanz0 algun grado de educacion universitaria
y el 10,32% nunca estudi6. Los JH mds calificados se hallan en las zonas urbanas,
en especial en Lima que concentra a la mitad de los JH con estudios universitarios
y a gran parte de los no calificados, lo que revela una situacion desigual y con
indicios de polaridad.

Habria alrededor de 794 mil hogares (16,27% del total) donde la mujer ha asumido
la responsabilidad del mismo y 3,8 millones de hogares (76,96% del total) en los
cuales el JH estd casado o convive, repartidos geograficamente de manera muy
parecida a la distribucion por género, lo que reflejaria que los hogares liderados
por mujeres acusan una mayor vulnerabilidad, pues no habria una pareja que en
algo contribuya.

La concentracion poblacional de los JH en los primeros dos tipos de ocupacion (sin
calificacion y obreros) es 78% (mas de 3,8 millones), mientras que menos del 1%
de los JH desempefia algn cargo gerencial o directivo.

Perd continua siendo un pais agropecuario, desde el punto de vista del sector donde
labora cerca del 45,5% de los JH.
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7.

La proporcion de JH jovenes es bastante alta: el 27,5% nacio en la década del 70
(son fruto del “baby boom™), mientras que JH con mas de 46 afios (a 1996) son
solo el 24,1%.

B. RESPECTO DE LA CARACTERIZACION Y MAGNITUD DE LA POBREZA

10.

11.

12.

Existen muchas definiciones respecto a lo que debe entenderse por pobreza y ninguna
de ellas es precisa ni aceptada por todos. En general, todas apuntan a las personas
que no disponen de medios suficientes para satisfacer sus necesidades basicas,
definidas como tales para un grupo social especifico y en un tiempo determinado,
que permitan su desarrollo personal y reflejen el estilo de vida del conjunto de la
sociedad.

Existen diversos enfoques para medir pobreza. A partir de ellos se obtienen
cuantificaciones que muchas veces difieren entre si. Entre los métodos para medir
la pobreza absoluta se encuentran el de las Necesidades Basicas Insatisfechas, el de
la Linea de la Pobreza y el Método Integrado.

La diversidad de supuestos (metodoldgicos, tedricos y éticos) implicitos y formas
de cuantificar la magnitud de la pobreza hace que ningln indicador sea por si solo
suficiente para dar cuenta de la complejidad y multidimensionalidad del fendmeno.
Para tener una vision comprensiva es necesario emplear todas las medidas al alcance.

En 1996, el porcentaje nacional de la poblacién pobre ascendia a 40,3%, mientras
que la poblacidn que presentaba carencias (vivienda, hacinamiento, alumbrado, agua,
desagile y equipamiento minimo) superaba el 77,5%.

La magnitud de las brechas de ingreso, tanto en valor monetario absoluto como
respecto de la linea de pobreza, muestra que en el pais se requeriria de politicas
plblicas que permitan incrementar o transferir como minimo alrededor de US$ 42,3
millones mensuales para sacar a todos los extremadamente pobres de su condicion,
monto anual que se eleva a US$ 2.175 millones si la meta es cerrar la brecha de los
pobres, inclusive,
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

Las magnitudes varian cuando se analiza cada carencia en particular y se considera
la dimension regional. Mientras que solo el 7,8% de la poblacion es pobre y carente
de una vivienda adecuada, el 5,7% lo es y carece de al menos un radio o televisor
que funcionen. En el Perd, el 23,8% vive hacinada y el 15,4% es pobre a la vez. En
cada region la realidad es distinta al promedio nacional. En la Costa Urbana, sélo
el 16,1% vive hacinado mientras que en la Selva Rural la cifra se eleva a 43,1%.

Esta heterogeneidad regional se hace patente también cuando se analizan los niveles
de ingreso de la poblacion. Mientras en Lima sélo el 28,7% es pobre, en la Sierra
Rural 51 de cada 100 peruanos pertenece a esta categoria. Estas diferencias se han
mantenido desde la década del 70.

A pesar de que la Sierra Rural alberga al mayor numero de pobres, luego de
comprobar que ella no ejerce dominancia estocastica de primer (NP), sequndo (BP),
tercer (SP), ni cuarto orden (ESP) sobre la Selva Rural, aunque hay cerca de 4,3
pobres rurales serranos por cada pobre rural amazonico, no es posible afirmar
que la Sierra Rural sea mas pobre (segln ingresos) que la Selva Rural.

Lo anterior demuestra que cualquier politica pUblica social consistente debe ser lo
suficientemente flexible para considerar la enorme heterogeneidad espacial y sectorial
de la realidad peruana, a fin de no fracasar en el cumplimiento de sus metas y
objetivos.

En un contexto de escasez de recursos, el disefio eficiente de una politica publica
implica tratar de focalizar al maximo. Uno de los problemas es que en general se
cometen importantes errores tipo I (exclusion) y tipo 1l (filtracion).

Ello no quiere decir que la focalizacion por medio de un Mapa de NBI no sea (til.
Pero es un sequndo nivel de focalizacion que no puede anteceder a definir la
poblacion objetivo: es saber quién es pobre. Una solucion parcial que reduce pero
no elimina el error tipo Il es aumentar el nimero de NBI consideradas, sobre todo
aquéllas que muestran una alta correlacion con los ingresos (nivel educacional del
JH, tasa de desnutricion infantil, etc.). Sin embargo, estos indicadores permanecen
practicamente invariables en el corto plazo y estan muy influidos por tendencias
seculares fuera del alcance de la autoridad.
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C. SOBRE

19.

20.

LA MAGNITUD Y CARACTERIZACION DE LA DESIGUALDAD

Los indicadores de desigualdad disponibles para afios anteriores parecieran mostrar
un aumento de los niveles de desigualdad en la distribucién del ingreso. EI Coeficiente
de Gini en 1994 no superaba el 0,449, mientras que a fines de 1996 habia crecido
a0,463.

La realidad regional rebasa con creces los promedios nacionales. El ingreso
promedio del decil mas pobre de la Sierra Rural es 14 veces menor que el del decil
mas rico, mientras que a nivel nacional la distancia se acerca a las 28 veces. La
Sierra Urbana exhibe el Coeficiente de Gini mas bajo (0,391), mientras que la Selva
Rural es la region relativamente mas pobre y también la mas desigual. Su Curva de
Lorenz se encuentra siempre por debajo de las otras, ejerciendo dominancia.

D. ENRELACION CON EL IMPACTO DE LAEDUCACION SOBRE LA POBREZA

21.

22.

23.

24.

En promedio, se observa que el analfabetismo del JH constituye un indicador que
afecta la probabilidad de que el hogar sea clasificado como pobre.

En general se aprecia que a mas educacion la probabilidad de ser pobre es menor,
pues a mayor educacion del JH, mayor nivel de ingreso.

A nivel agregado, la probabilidad de ser pobre no es muy diferente si el JH carece
de educacion alguna (44,3%) o tiene educacion primaria. En la medida en que el JH
tiene mayores niveles de educacion, la probabilidad declina rapidamente: pasa de
42% si el JH solo tiene primaria a 31,4% si tiene secundaria, a 16,1% si tiene
educacion superior no universitaria y a 9,2% si ostenta alguna profesion,

Como correlato del hecho de que la densidad familiar y el nimero de infantes sea
mayor en el caso de los hogares pobres, la importancia de la educacion para explicar
la probabilidad de ser pobre y extremadamente pobre aumenta sustancialmente cuando
se comparan todos los individuos y no unicamente el JH. Esta distincion es relevante
cuando se evalla la idoneidad del indicador: usar como unidad de anélisis al individuo
y no al hogar puede Ilevar a significativos sesgos sobrestimativos.
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27.

28.

29.-

30.

31.

190

La estimacion econométrica de un Modelo Probabilistico arroja nuevas e interesantes
conclusiones respecto a la magnitud de los impactos de la educacion. Parece
confirmarse el aporte significativamente distinto de cero de los afios de educacion a
la reduccion de la probabilidad, pues a pesar de controlar por todas esas variables,
la contribucién marginal de cada afio de estudios no cambia tan drasticamente (pasa
de -3,89% a -3,03%).

Mientras mayor es la performance ocupacional, mayores son las reducciones en
la probabilidad de ser pobre.

El impacto del baby boom en el nimero de hijos y en las mayores dificultades
para enfrentar un mercado laboral con salarios bajos, producto del crecimiento
poblacional se reflejaria en el hecho de que si el JH nacio en la década del 60 0 50
aumenta en 11% en ambos casos la probabilidad, respectivamente.

El hecho de vivir en zonas rurales reduce la probabilidad de ser pobre, ya que el
monto de la canasta hasica de consumo en las zonas rurales es un 50% menor que
en las zonas urbanas.

El gran impacto del tamafio y composicién del hogar en la pobreza, indica que es
mas importante reducir la tasa de dependencia que aumentar las remuneraciones.
Se comproh6 econométricamente que una mejora en las remuneraciones del trabajo
aunque disminuye la probabilidad ser pobre tiene un impacto reducido; que el impacto
de crear mas puestos de trabajo para aumentar la tasa de empleo del hogar es
importante, pero no tanto como incrementar la tasa de participacion, y que el mayor
impacto en reducir la probabilidad de ser pobre esta dado al mejorar las tendencias
demogréficas del hogar.

Al parecer son urgentes las politicas publicas orientadas a aumentar la insercion
laboral de la mujer y a reducir directamente los costos de acceso.

Invertir en educacion de la mujer también afecta el otro gran factor que explica la
pobreza: el tamafio del hogar. Una adecuada politica de paternidad responsable y
planificacion familiar debiera llenar estos vacios.
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E. CONRESPECTOALASINTERRELACIONES CON EL MERCADO LABORAL

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Los postulados de la teoria del capital humano se verifican en la realidad, pues las
tasas de retorno educacionales son significativamente diferentes de cero tanto en
los trabajadores asalariados como en los independientes. A la vez, existe un efecto
sefial no menor: las tasas de retorno son bastante superiores en el sector dependiente.
Mientras que el retorno de aprobar un afio adicional de educacion universitaria en
el sector independiente es de apenas 4,04%, en el sector dependiente (asalariado)
es mas del doble: 8,22%.

Pareciera confirmarse la hipotesis respecto a que el mercado no remunera la
educacion secundaria. EI mercado “paga” la educacion inicial, superior y
universitaria, pero no la secundaria. Este remunera por las destrezas basicas
(educacion primaria) o por tener un oficio (educacidn superior técnica) o una
profesion (educacion universitaria). En este sentido, la educacion secundaria seria
un “puente” para la educacion universitaria o superior. A quienes solo logran
concluirla les sirve de muy poco.

Las tasas de retorno educacional exhiben grandes diferencias espaciales. Mientras
que en Lima solo la educacion superior (7,22%) y la universitaria (10,26%) muestran
retornos mayores a cero, en la Sierra Rural estos retornos practicamente se triplican
y duplican respectivamente, e incluso la primaria es relevante.

La cercania de los perfiles de ingreso promedio de los asalariados segun nivel
educativo reflejaria la enorme precariedad del empleo en que trabajan los peruanos
en promedio y que remunera muy poco la inversion en educacion.

Algo que se debe considerar a la hora de tener en cuenta cualquier estimacion de
tasas de retorno educativas, es su sensibilidad al ciclo econdmico. Si hien hoy el
valor econdmico que el mercado laboral le asigna a la educacion es bajo, es probable
que en la medida en que la economia consolide su crecimiento, las tasas de retorno
de la inversion en capital humano subiran considerablemente.

Se comprobd que cada afio adicional de experiencia reporta un retorno positivo,

pero muestra un efecto no lineal significativamente distinto de cero, con lo que se
confirman los retornos marginales (suavemente) decrecientes de la misma.
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38.

39.

40.

41.

La dispersion salarial segn categoria ocupacional y sector econémico es muy
significativa. En general mientras mayor es la escala de la organizacion mayor es el
salario percibido por quienes trabajan en ella. También hay un premio por
responsabilidad del cargo que no es menor cuando se comparan los sueldos de las
distintas categorias ocupacionales.

En las zonas urbanas los empleados publicos ganan menos que sus pares en el
sector privado. En las zonas rurales no se aprecia un patron definido. En la Costa
Rural la diferencia no es significativamente distinta de cero. En la Sierra Rural
gana menos y en la Selva Rural més.

El efecto del “baby boom™ no parece significativo cuando se analiza el tema de
sueldos y salarios. Su impacto mayor radica cuando se estudia la pobreza (tamafio
de los hogares).

En Lima se gana mas que en cualquier otro de los seis dominios geograficos. Hay
mayor competencia laboral y mejores perfiles ocupacionales, producto de la gran
concentracion economica, poblacional y politica.

SOBRE EL IMPACTO DE LA EDUCACION EN LA DESIGUALDAD

42.

43.

Utilizando como medida de desigualdad la Desviacion Estandar de Logaritmos y
descomponiéndola, para identificar el aporte exclusivo de la educacion, a nivel
nacional ella da cuenta del 8,29% de la desigualdad total del ingreso por trabajo.

Sin embargo, se esperaria que fuera mucho mayor el poder explicativo de la
educacion. Pero a escala nacional, todas las variables empleadas no dan cuenta del
80,49% de la variabilidad total de los ingresos. Por falta de informacién adecuada
no considero la diferencia entre la educacion pablica y la privada. De la variabilidad
efectivamente explicada por el modelo, la educacion aportaria el 29,49% (Lima),
18,86% (Selva Rural) y el 42,51% (pais). Es decir, mas de dos quintos de la
desigualdad explicada en los ingresos del trabajo.
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44,

45.

Ello revela la gran importancia del factor educacion y reafirma la conveniencia
de politicas publicas educativas y laborales. Las primeras permitirian un acceso
universal a los servicios y a mejorar su calidad para incrementar los retornos
y la correlacion entre los ingresos y la inversion en educacion. Las segundas
debieran flexibilizar el mercado del trabajo, entre otros aspectos.

Se puede concluir que la educacion es importante no sélo para reducir la
pobreza, sino también la desigualdad. Una adecuada inversion en educacion se
convierte quizas en el Unico instrumento de politica que no estd sujeto al
tradicional trade off entre eficiencia y equidad.
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